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WSTEP

W niniejszej pracy podjeto si¢ dociekania naukowego, ktére miato na celu poznanie
1 opisanie przejawow spotecznej inkluzji w doswiadczeniach dorostych 0s6b
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim.

Inkluzja spoteczna to proces umozliwiajacy jednostkom zagrozonym wykluczeniem
pelnoprawny dostep do zasobow ekonomicznych, spotecznych 1 kulturowych, a takze
podstawowych praw 1 wigkszg partycypacje w procesach decyzyjnych wpltywajacych na ich
zycie (Szatur-Jaworska 2005; Merton, Bateman 2007; Dykcik 2008; Broda-Wysocki 2012;
Szafranek, Halicki 2016). Inkluzje spoteczng mozna wigza¢ z Systemem oddziatywan
spotecznosci, ktoéry umozliwia kazdej jednostce roéwny dostep do dobr i zasobow, 161, réznych
aktywnosci i uczestnictwa, sposobnosci do nawigzywania relacji spotecznych oraz prawa do
autonomii 1 samostanowienia. Inkluzja spoleczna jest wigc zjawiskiem wielowymiarowym
i niezwykle pozadanym w kazdym S$rodowisku. Istota inkluzji spolecznej o0sob
z niepetnosprawnoscig intelektualng jest ich godne zycie i jak najpeiniejsze uczestnictwo
w zyciu spotecznym, zgodnie z indywidualnymi mozliwosciami przy zapewnieniu
odpowiedniego i adekwatnego do ich potrzeb wsparcia. Pewne aspekty wiaczenia spotecznego
jednostek z niepetlnosprawnoscia intelektualng sa w zainteresowaniu wielu badaczy (Silver
2015; Simplican i in. 2015; Gajdzica 2017; Ramik-Mazewska 2018; Babka 2019; Janiszewska-
Niescioruk, Niescioruk 2019; Mys$liwczyk 2019; Baczata, Kamecka-Antczak 2020). Jednak
dotychczas na gruncie polskim nie podjeto calosciowego spojrzenia na problem inkluz;ji
spotecznej dorostych oséb z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng. Warto podkreslic,
ze wlaczenie spoteczne tej grupy nie tylko pozwala im staé si¢ aktywnymi i pelnoprawnymi
cztonkami lokalnej spotecznosci, ale rowniez $wiadczy o dojrzatosci spotecznej i obywatelskiej

danego $rodowiska spotecznego.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Pomimo stosunkowo bogatej wiedzy na temat niepetnosprawnosci intelektualnej
zainteresowanie badaczy inkluzja spoteczng dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w ich wtasnych do$wiadczeniach jest wcigz niewystarczajace.

Wspotczesne podejscie do problematyki niepelnosprawnosci intelektualnej ewaluowato
przez wiele lat. Myslenie o jednostkach dotknigtych niepetnosprawnoscig intelektualng
w kategorii oso6b niepotrzebnych spoleczenstwu, ktére dominowato do lat 90 XX wieku,

spowodowato ich odrzucenie, a tym samym wylaczenie ze spotecznosci (Kulbaka 2009;
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Marcinkowska 2015; Babka 2019). W miar¢ rozwoju pedagogiki specjalnej i idei humanizmu
zmienialo si¢ nastawienie spoteczenstwa wobec 0sob ,,innych”. Zaczegto dostrzegac potrzebe
zaopickowania si¢ osobami z niepelnosprawno$cig intelektualng, a takze podejmowano
dziatania o charakterze pomocowym. Powstawaly instytucje, ktoére zajmowaly si¢ wspieraniem
jednostek z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz ksztaltowaniem umiej¢tnosci niezbednych
do radzenia sobie w roznych sytuacjach zyciowych. Stopniowo zaczeto dostrzega¢ mozliwosci
0sOb z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktore dzigki pomocy moga uczy¢ si¢ oraz radzié
sobie z codziennymi wyzwaniami. Koniec XX wieku i1 poczatek wieku XXI stal si¢
przetomowy dla oso6b z ograniczeniami sprawnos$ci, w tym réwniez z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Dzigki miedzynarodowym dokumentom zapoczatkowano wdrazanie
ogolnopolskich programdéw pomocowych i realizacje zatozen edukacji witaczajacej. Obecnie,
zgodnie z biopsychospolecznym modelem niepetnosprawnosci (WHO 2009), podkresla si¢
mozliwos$ci, zasoby 1 potencjal 0osdb z niepelnosprawnos$cia intelektualna, a takze znaczenie
srodowiska spotecznego dla ich rozwoju oraz funkcjonowania. Kluczowe znaczenie dla zmian
W postrzeganiu 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng odegraty wspoétczesne paradygmaty
pedagogiki specjalnej (Krause 2011). Paradygmat spoteczny zaktada uwzglednianie
uwarunkowan spotecznych, kulturowych 1 cywilizacyjnych w funkcjonowaniu os6b
z niepetnosprawnoscig. Paradygmat normalizacyjny propaguje wiaczenie 0s6b
z niepelnosprawnoscig do spotecznosci 1 traktowanie ich jako petnoprawnych czlonkow
wspolnoty. Paradygmat emancypacyjny dotyczy podmiotowosci, autonomii i samostanowienia
0sOb z niepetnosprawnoscia intelektualna. Paradygmaty dostarczyty zalozen uzasadniajacych
badania nad inkluzjg spoteczng 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng (Krause 2011).
Wiaczenie spoteczne jednostek z niepelnosprawnos$cig intelektualng, jak juz
wspomniano we Wstepie, jest w ostatnich kilku latach przedmiotem naukowego
zainteresowania. Polscy badacze poruszaja rézne problemy dotyczace funkcjonowania
dorostych os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Kwestie autonomii dorostych osob
z niepelnosprawnoscia intelektualng podjeli miedzy innymi: Aleksandra Zawislak (2008),
Joanna Skibska (2012) i Mateusz Penczek (2016). Samostanowienie  0sob
Z niepetnosprawno$cig intelektualng badata Agnieszka Zyta (2013; 2018). Badania nad jakoscia
zycia podjeli Aleksandra Zawislak (2011), Natalia Marciniak-Madejska i in. (2016) i Anna
Firkowska-Mankiewicz (2018). Monika Parchomiuk (2015) przekonuje, ze doroste osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualng maja potencjat do realizowania si¢ w roznych rolach
spotecznych, co pozwala im na aktywne uczestnictwo spoteczne. Beata Cytowska (2012)

badata problem adaptacji jednostek z niepelnosprawnoscia intelektualng. Patrycja Jurkiewicz
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(2013) podjeta problematyke relacji osob z niepelnosprawnoscia intelektualng z rodzenstwem,
a Iwona Mysliwezyk (2019) podkresla role osoby znaczacej w zyciu osdb z ograniczong
sprawnoscig intelektualng. Style zycia o0s6b z niepelnosprawnos$cia intelektualng byly
przedmiotem badan Ireny Ramik-Mazewskiej (2018) i Jarostawa Babki (2020). W polskiej
literaturze podejmowano takze problematyke speiniania si¢ osob z niepelnosprawnos$cia
intelektualng w roli partnera zyciowego i rodzica (Agnieszka Zyta 2013; Urszula Bartnikowska,
Anna Chyta i Katarzyna Cwirynkalo 2014; Mysliwczyk 2022). Natomiast aktywnosé
obywatelska 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng byta przedmiotem badan Ditty Baczaty
i Celiny Kameckiej-Antczak (2019).

Polscy autorzy, ktoérych badania wpisuja si¢ w szeroko ujmowany nurt zwigzany
z inkluzja spoteczng, podejmowali rézne aspekty psychospotecznego funkcjonowania oséb
z niepelnosprawno$cig intelektualng. Wielu autoréow, ktérzy badali rdézne aspekty zycia
dorostego czlowieka z niepetnosprawnos$cia intelektualng nie wigzalo ich bezposrednio ze
zjawiskiem inkluzji spotecznej. Z badan wynika, ze doroste osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng potrzebuja wsparcia w codziennym funkcjonowaniu i wypelnianiu 1ol
spotecznych (rodzica, partnera, pracownika). Niewielu dorostych z niepelnosprawnoscia
intelektualng jest usamodzielnionych, poniewaz najcze$ciej mieszkaja z rodzing swojego
pochodzenia. Badacze podkreslaja potrzebe wspierania jednostek z niepelnosprawnoscia
intelektualng w zakresie aktywnos$ci spotecznej, obywatelskiej i wykonywaniu codziennych
czynnosci (Cytowska 2012; Ramik-Mazewska 2018; Mysliwczyk 2019). W polskiej literaturze
przedmiotu brakuje badan cato$ciowo ujmujgcych inkluzje¢ spoteczng dorostych osob z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualng, ktore jednoczesnie uwzgledniajg rdézne aspekty ich
funkcjonowania, np. sytuacj¢ rodzinng, aktywnos$¢ spoleczng, aktywnos¢ zawodowa,
aktywnos$¢ polityczng 1 obywatelska, dostep do ustug publicznych, bezpieczenstwo w miejscu
zamieszkania, czas wolny, zdrowie i aktywno$¢ edukacyjna.

Podj¢ta tematyka badawcza ma takze wymiar osobisty. Funkcjonowanie osobisto-
spoteczne cztowieka z niepetnosprawnoscig intelektualng w roznych fazach jego zycia stanowi
dla autorki obszar naukowych rozwazan i poszukiwan badawczych. Wieloletnie doswiadczenia
W pracy z osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng i motywacja poznawcza staty si¢
podstawa podjecia badan dotyczacych inkluzji spotecznej. Dobra znajomo$¢ srodowiska 0sob
z niepelnosprawnos$cig intelektualng oraz S$ledzenie ich loséw stanowily inspiracje do
zrealizowanych badan. Ponadto wieloletnia wspolpraca autorki niniejszych badan
z instytucjami i organizacjami pozarzadowymi, dzialajacymi na rzecz osob z ograniczong

sprawnoscig, pozwalaja na szersze spojrzenie na ich spoleczng inkluzj¢. Niniejsze badania
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pozwalaja spojrze¢ na funkcjonowanie dorostych o0s6b z lekka niepetnosprawnoscia

intelektualng w kontekscie ich spotecznej inkluzji.

2. Przyjeta perspektywa teoretyczna

Teoretyczny kontekst rozwazan pracy stanowi dorobek naukowy dotyczacy
problematyki funkcjonowania psychospotecznego o0s6b z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualng we wczesnej dorostosci, stan badan na temat problematyki inkluzji spoleczne;j
0s0b z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz ekologiczny model inkluzji spoteczne;.

Za teoretyczne podstawy pracy dotyczace funkcjonowania psychospolecznego osob
z lekka niepelnosprawno$cig intelektualng przyjeto opracowania takich autoréw,
jak: J. Kostrzewski (1981, s. 114; 1997, s. 214-216), Z. Kazanowski (2003, s. 166; 2020, s. 43,
S. 47-55), J. Kirenko, M. Parchomiuk (2008, s. 34-35, s. 183-184), J. Wyczesany (2009, s. 35-
36; 2012, s. 70-73), M. Chodkowska, B. Szabata (2012, s. 199-200, s. 235-237), J. J. Bleszynski
(2013, s. 38-39), I. Chrzanowska (2015, s. 247-255, s. 272), E. Zasgpa (2016, s. 135-137,
s. 145-146), A. Olechowska (2016, s. 81-85), Z. Gajdzica (2007, s. 29-31; 2017, s. 106, s. 119,
s. 140-150), J. Babka (2020, s. 224).

Analiza funkcjonowania psychospotecznego 0sob niepelnosprawnosci intelektualnej
nawigzuje do biopsychospolecznego modelu niepetnosprawnosci, ktory uwzglednia nie tylko
wlasciwosci jednostki, ale takze udzielane jej wsparcie i wptyw otoczenia spotecznego (WHO
2009; ICF 2009). Zgodnie ze stanowiskiem Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania,
Niepelosprawnos$ci i Zdrowia (ICF) niepetnosprawnos¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym,
ktore jest skutkiem wzajemnych oddziatywan migdzy osobg, a jej otoczeniem fizycznym
i spotecznym (Byra, Boczkowska, Duda 2016, s. 18). ICF opisuje sytuacj¢ jednostki
z niepelnosprawnos$cig jako sie¢ powigzanych ze sobg aspektow: struktury ludzkiego ciata
i jego funkcji, aktywnosci i uczestniczenia oraz czynnikow 0sobowych i srodowiskowych.
Funkcjonowanie jednostki determinujg funkcje fizjologiczne i struktury anatomiczne,
podejmowane dziatania 1 zadania, angazowanie si¢ w sytuacje zyciowe, ktoére powigzane sg
z wptywami czynnikéw kontekstowych — zewnetrznych, tj. sSrodowiskowych 1 wewnetrznych,
tj. osobowych, miedzy ktérymi zachodza rozne interakcje. Wedlug tego ujecia czynniki
kontekstowe stanowig calo$¢ otoczenia. Sa nimi czynniki osobowe, takie jak pte¢, wiek,
warunki zdrowotne, sprawnos$¢ umystowa i fizyczna, styl zycia, nawyki, wychowanie, sposoby
radzenia sobie z trudno$ciami, doswiadczenia, wzorce zachowan oraz czynniki srodowiskowe,

tj. srodowisko fizyczne i spoleczne oraz system postaw ludzi, ktére Stanowig otoczenie



spoteczne (WHO 20009, s. 18-19). Kluczowe w podejsciu do niepetnosprawnosci jest poznanie
ograniczen danej osoby, jej sposobu funkcjonowania w $rodowisku, interakcji z otoczeniem
spotecznym, a takze podejmowanie interwencji co moze wptywac¢ na aktywnos$¢, uczestnictwo
i dobrostan jednostki (Cieza i in. 2018, s. 3-5). Przyjeto, ze zrozumienie funkcjonowania 0sob
z niepetnosprawno$cig intelektualng wymaga uwzglednienia roéznych sfer osobowosci,
tj. ruchowej, zdrowotnej, poznawczej, emocjonalno-spotecznej, a takze oddzialywania
spotecznego i srodowiskowego oraz poziomu wsparcia jakiego jednostka potrzebuje i jaki moze
otrzymac¢ od otoczenia (Janiszewska-Niescioruk 2003; Deutsch Smith 2009; Olechowska 2016;
Gtodkowska 2016; Zasepa 2016). W podejsciu do psychospotecznego funkcjonowania osob
z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng uwzgledniono stanowisko m.in. Zenona Gajdzicy
(2007, s. 49) 1 Janiny Glodkowskiej (2016, s. 23), ktorzy propaguja podkreslanie potencjatu,
zasobow i mozliwos$ci 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng, a takze wyrazajg przekonanie,
ze kazda osoba moze rozwija¢ si¢, a tym samym by¢ aktywng i uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym. W tym procesie, jak podkresla Ewa Zasgpa (2016, s. 7), kluczowe jest dobre
poznanie osoby, aby bardziej adekwatnie towarzyszy¢ jej na co dzien i wspierac ja w rozwoju.
Zgodnie ze stanowiskiem Marii Chodkowskiej (2010, s. 18-19) w postrzeganiu jednostek
z niepelnosprawnos$cig intelektualng istotne jest uznanie ich jako spolecznie przydatnych,
zdolnych do pelnienia rdl zyciowych i potrafigcych poradzi¢ sobie w zyciu dorostym. Wigze
si¢ to ze zmiang postaw spotecznych, dazeniem do relacji 1 bezposredniego kontaktu, a takze
wyzbyciem si¢ stereotypOw 1 przypisywania jednostkom z niepelnosprawno$cia cech
negatywnych (Byra 2010, s. 36-38; Chodkowska, Szabata 2012, s. 243-244; Gajdzica 2013,
s. 19-20).

W pracy przyjeto definicje niepetnosprawnosci intelektualnej zaproponowang przez
Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne (DSM-5 2013, s. 33). Niepelnosprawnosé¢
intelektualna jest okreslana jako zaburzenie neurorozwojowe, rozpoczynajace Si¢ w okresie
rozwoju i obejmujace deficyty w zakresie funkcjonowania intelektualnego i adaptacyjnego
W obszarach dotyczacych rozumienia poje¢, funkcjonowania spolecznego 1 dzialan
praktycznych. O niepelnosprawnosci intelektualnej mozna wnioskowac, kiedy spetnione sg trzy
kryteria: A - deficyty w funkcjonowaniu intelektualnym (wnioskowanie, rozwigzywanie
problemow, planowanie, mys$lenie abstrakcyjne, ocenianie, uczenie si¢, uczenie si¢ poprzez
doswiadczanie), potwierdzone oceng kliniczng i1 wystandaryzowanym testem inteligencji
dostosowanym do jednostki; B - deficyty w przystosowaniu si¢, prowadzgce do niespelnienia
rozwojowych i spoleczno-kulturowych standardow niezalezno$ci osobistej i odpowiedzialnosci

spotecznej, ktore bez odpowiedniej interwencji i wsparcia ograniczaja funkcjonowanie
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jednostki w jednej lub wielu codziennych czynnosciach, takich jak: porozumiewanie sie,
uczestnictwo spoteczne, samodzielne zycie w réznych srodowiskach (dom, szkota, praca, grupa
spoteczna); C — poczatek deficytow intelektualnych i przystosowawczych ma miejsce w okresie
rozwojowym (Bobinska, Gatecki 2012, s. 32-33; Zasepa 2016, s. 44; Gatecki 2018, s. 37-38).
Osoby z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng (ICD-10 F70; DSM-5 317, iloraz inteligencji
55-69 w skali Wechslera, 52-67 w skali Bineta) stanowia najliczniejsza grupe (85%) wsrod
jednostek z ograniczeniami intelektualnymi. Niepelnosprawnos¢ intelektualna w stopniu
lekkim zazwyczaj nie przejawia si¢ w zwyktych sytuacjach codziennych, a jednostki z tym
rodzajem niepetnosprawnosci mogg bez problemu funkcjonowaé spotecznie i zawodowo
(Wyczesany 2009, s. 35-36; Gajdzica 2017, s. 140-141). Doroste osoby z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci intelektualnej, pomimo ograniczen i trudnosci, moga zaadoptowaé si¢
do warunkéw zycia spotecznego, by¢ samodzielne, spetnia¢ si¢ w roznych rolach oraz aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu spoteczno-zawodowym (Kirenko, Parchomiuk 2008, s. 183-184; Stelter
2009, s. 16).

W pracy przyjeto spoteczng koncepcje lekkiej niepelnosprawnosci intelektualnej
Zenona Gajdzicy (2007, s. 49), ktoéra zaktada postrzeganie jednostki w kontekscie spotecznym,
zwracajac uwage na jej potencjal. Lekka niepetnosprawno$¢ intelektualna danej osoby
ksztattuje si¢ zard6wno pod wplywem otaczajacej rzeczywistosci, jak 1 wewnetrznego
doswiadczania przez nig roznych sytuacji, zdarzen 1 zjawisk (Gajdzica 2017, s. 91). Oznacza
to, ze osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej pomimo ograniczen
poznawczych, moga uczy¢ si¢ i nabywaé nowe umiejetnosci (Zasegpa 2016, s. 135). Nalezy
podkresli¢, ze wigkszo$¢ osob z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim osigga
wzglednie niezalezne zycie, opanowuje czynno$ci samoobstugowe, domowe i praktyczne,
a takze jest w stanie pracowac, utrzymywac dobre relacje spoteczne i wnosi¢ swoj wkiad
w rozwdj spoteczenstwa (ICD-10 2012, s. 244; ICD-11 2022). Postrzeganie o0sob
z niepelnosprawno$cia intelektualng w $rodowisku zalezy od nich samych i otoczenia
spotecznego (Chodkowska, Szabata 2012, s. 199-200; Gajdzica 2017, s. 106).

W pracy wykorzystano definicje dorostosci wedtug Ewy Gurby (2000, s. 204), ktora
podkresla, ze jest to etap zycia, w ktorym cztowiek wchodzi z dojrzaloscig spoteczna,
wyrazajaca sie¢ w zdolnosci do odpowiedzialnego podejmowania nowych rol spolecznych
zwigzanych z aktywnoscig rodzinng, aktywnos$cig zawodowa, a takze w samodzielnym
i odpowiedzialnym kierowaniu wiasnym zyciem. Wedtug Daniela J. Levinsona (1986, s. 5-9)
wczesna dorosto$¢ to okres zycia jednostki przypadajacy na lata pomigdzy 20-23, a 35-40

rokiem zycia. W pracy przywolano réwniez koncepcje zadan rozwojowych Roberta
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Havighursta (1953, s. 2-3; 1982, s. 8-9), ktéra zaklada, ze rozwoj cztowieka jest ciagly
i nastepuje okresowo, a przejscie do kolejnego etapu jest uwarunkowane skutecznym
rozwigzaniem pojawiajacych si¢ przed nim zadan rozwojowych, czyli pewnych problemow,
przed ktorymi staje kazda osoba na danym etapie zycia. Opanowanie zadan rozwojowych daje
jednostce satysfakcje, zadowolenie oraz poczucie sukcesu i motywacj¢ do podejmowania
kolejnych wyzwan. Natomiast niepowodzenie moze powodowaé frustracje, dezaprobate
spoteczng i niech¢¢ do stawiania czola wyzwaniom w nast¢gpnych etapach zycia. Zadania
rozwojowe podejmowane sg przez jednostke pod wptywem §wiata zewngtrznego, np. innych
ludzi czy zdarzen lub tez generowane sg wewnetrznie (Pietrasinski 1990, s. 70-71). Wedlug
Janusza Trempaly (2000, s. 268) realizacji zadan rozwojowych sprzyjaja odpowiednie postawy,
umiejetnosci i wiedza, ktore cztlowiek powinien naby¢ w danym momencie swojego zycia.
Zrédtem zadan rozwojowych sg procesy dojrzewania fizycznego, oczekiwania kulturowe oraz
indywidualne aspiracje i wartosci cztowieka. R. Havighurst (1953, za: Gurba 2017, s. 289)
wsrod zadan, ktore odpowiadaja wezesnej dorostosci wymienia: wybor drogi zyciowej, wybor
i wykonywanie pracy zawodowej, prowadzenie domu, wybor zyciowego partnera i uczenie si¢
Z nim zycia, zycie rodzinne i wychowywanie dzieci, obowigzki obywatelskie, odnalezienie si¢
i aktywno$¢ w grupie spotecznej. Zgodnie ze stanowiskiem Jarostawa Babki (2010, s. 17-24)
realizacja wymienionych zadan rozwojowych wymaga od jednostki zasobow
oraz umiejgtnosci, a takze wcezesniejszego przygotowania do realizacji wyzwan. Jednostka
podejmuje zadania rozwojowe w relacji do otoczenia spotecznego, okreslajac swoje w nim
miejsce 1 realizujac swoj wlasny sposob na doroslte zycie (Turner, Helms 1999, s. 398; Babka
2020, s. 223). Wedtug Jarostawa Babki (2020, s. 224) koncepcja zadan rozwojowych wedtug
R. Havighursta nie ma charakteru uniwersalnego, ale moze stanowi¢ punkt odniesienia dla
analizy zycia dorostych 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna.

W pracy zjawisko inkluzji spotecznej jest ujmowane jako uczestnictwo w Zzyciu
spotecznym (Commission of the European Communities 2000), akceptacja spoteczna (Walker
i in. 2011), zaangazowanie obywatelskie (Broda-Wysocki 2012), pokonywanie nierdwnos$ci
1 dostrzeganie réznic (Ziemen 2012), a takze jako dostgp i wypelnianie rél spotecznych
(Merton, Bateman 2007; Silver 2015). Mowiac o spotecznej inkluzji jednostek
z niepetnosprawnoscig podkresla si¢ uczestnictwo spoteczne, dostep do zasobow i rownos¢
szans (Szatur-Jaworowska 2005; Merton, Bateman 2007; Dykcik 2008; Jerg 2013; Silver
2015). Inkluzje spoteczng mozna okresli¢ jako rownos$¢ szans, uczestnictwo jednostki w zyciu
spotecznosci, jej dostep do dobr i rol spotecznych oraz podejmowanie relacji interpersonalnych

z innymi cztonkami spotecznosci. W pracy podczas omawiania istoty inkluzji spotecznej
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przywotlano poglady Rebeccy Taylor 1 Larry S. Room (2012), ktore uwzgledniaja pigé
kluczowych obszaréw zjawiska wiaczenia spotecznego: zdrowie i dostgp do ustug, osobista
niezalezno$¢ 1 samostanowienie, aktywnos$¢ edukacyjna i1 zawodowa, interakcje/relacje
spoteczne, wypelnianie rdl spotecznych oraz udziat ekonomiczny. Wedtug Sarah A. Hall (2010,
s. 108-109) inkluzja spoteczna dotyczy zaangazowania spotecznego, relacji interpersonalnych
oraz poczucia przynaleznosci. Natomiast Anna |. Brzeziniska i in. (2010, s. 81) jest zdania,
ze inkluzj¢ spoteczng osob z niepelnosprawnoscig intelektualng determinujg aktywno$é
rodzinna, aktywno$¢ zawodowa i aktywno$¢ spoteczna. Peter Huxley (2012, s. 16-17)
podkresla, ze rdézne aktywnosci pozwalaja jednostce na zaangazowanie spoteczne
I wypelnianie rol spotecznych.

W pracy wykorzystano ekologiczng koncepcj¢ inkluzji spolecznej o0séb
z niepelnosprawnoscig intelektualng autorstwa Stacy Clifford Simplican, Geraldine Leader,
John Kosciulek i Michael Leahyab (2015, s. 23-27), ktorej podstawg sg relacje interpersonalne
1 wspotuczestnictwo spoteczne. Badacze zwrécili uwagg na rozne aspekty spotecznej inkluzji
w pieciu strefach indywidualnej, interpersonalnej, organizacyjnej, spotecznej i spoteczno-
politycznej. Strefa indywidualna inkluzji spotecznej odnosi si¢ do poziomu funkcjonowania
osoby, jej motywacji, pewnosci siebie, a takze wyznaczania sobie celow. Ta strefa moze
wpltywaé na poprawe samooceny i poczucie przynalezno$ci czlowieka, ale rowniez moze
prowadzi¢ do negatywnych uczué, takich jak zwigkszone poczucie samotnosci. Strefa
interpersonalna inkluzji spotecznej obejmuje relacje z innymi osobami, postawy tych osob,
postawy rodziny, relacje mi¢dzy rodzing i innymi osobami, relacje w rodzinie. Cztonkowie
rodziny 1 inne osoby odgrywaja wazng role, gdyz umozliwiajg osobom z niepelnosprawnoscia
intelektualng utrzymywanie relacji i udzial w spotecznosci. Strefa organizacyjna inkluzji
spotecznej dotyczy sieci nieformalnych (rodzina) lub formalnych (miejsce zatrudnienia,
instytucje). Czynniki na poziomie formalnym moga obejmowac, np. kulture instytucji, postawy
pracodawcy, wspotpracownikéw, dostep do ustug komunikacyjnych, organizacje self-
adwokackie. Czynniki na poziomie organizacyjnym obejmujg rowniez kultury organizacyjne
w spolecznosci, takie jak np.: koscioly, szkoty, centra zatrudnienia i organy samorzadowe.
Skutki organizacyjne inkluzji spotecznej przyczyniaja si¢ do zmiany w Kulturze organizacyjnej
I bardziej uwidaczniaja wiaczenie jednostki. Strefa spoteczna inkluzji spolecznej wiagze si¢
z czynnikami na poziomie spotecznym. Dotyczy ona rodzaju zakwaterowania, dostgpnosci
do odpowiednich ustug i transportu oraz zasobéw. W tym kontek$cie wazne sg tez postawy
spoteczne i dyskurs spoleczny. Skutecznos$¢ kontaktéw spotecznych zalezy od ich jakosci,

stopnia nasycenia negatywnymi stereotypami, wptywu warunkow s$rodowiskowych. Strefa
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spoteczno-polityczna inkluzji spotecznej wigze si¢ z czynnikami politycznymi, ktore obejmuja
prawo i jego egzekwowanie, perspektywy panstwowe, historie $wiadczonych ustug, dziatania
legislacyjne. Zmiany polityczne s3 czesto wynikiem mobilizacji okreslonych grup
(np. rodzicéw, profesjonalistow, self-adwokatow) i pod ich wplywem moze zwigkszy¢ si¢
wlaczenie spoteczne. Czynniki na poziomie politycznym mogg wplywaé na zachowania
spoteczne, gdyz zmiany legislacyjne moga oddzialywa¢ na rodziny, a tym samym na kulturg
organizacyjng i zachowania ludzi. W zalezno$ci od kontekstu czynniki uwzglednione
W poszczegoOlnych strefach mogg zwigkszaé, ale rowniez ogranicza¢ inkluzje spoleczna.
Czynniki wchodza ze sobg w interakcje, tworzac kolejne warunki wigczania. Zdaniem
Simplican i wspotpracownikow (2015, s. 27) na inkluzj¢ spoteczng wplywa takze wdrozenie
organizacyjne idei inkluzji (sposdb jej wprowadzania) oraz zycie rodzinne o0sOb
z niepelnosprawnoscia intelektualng. Wykorzystana w pracy koncepcja S. C. Simplican i in.
(2015) uwzglednia powiagzanie pigciu stref spotecznej inkluzji z relacjami spotecznymi
i wspoluczestnictwem spotecznym, ktére sg gldéwnymi obszarami ekologicznej koncepcji
inkluzji spotecznej. Poszczegodlne aspekty kazdej ze stref zapewniajg kompleksowy i spojny
obraz wilaczenia spotecznego i ukazujg jednoczes$nie zestaw kluczowych elementow,
wptywajacych na zaistnienie zjawiska spolecznej inkluzji osob z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualng w danej spotecznosci.

Koncepcja niniejszej pracy jest zgodna z paradygmatami pedagogiki specjalnej.
W takim podejSciu istotna jest podmiotowo$¢ jednostki z niepelnosprawnos$cia intelektualng

oraz jej godnos$¢, autonomia, wspotuczestnictwo spoteczne oraz prawo do samostanowienia.

3. Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

W niniejszej rozprawie doktorskiej przyjeto paradygmat interpretatywny, ktory
pozwolit na wykorzystanie metody jako$ciowej w celu zebrania materialu badawczego.
Przeprowadzane czynnosci badawcze, z zastosowaniem tego paradygmatu, pozwalajg uyjmowac
cztowieka jako indywidualno$¢, bedaca czescia okreslonej spotecznosci oraz jego wlasne
doswiadczanie i interpretowanie rzeczywistosci. Badania jakosciowe umozliwiaja poznanie,
w jaki sposéb doroste osoby z lekka niepelnosprawnos$cig intelektualng do$wiadczajg
spotecznej inkluzji w srodowisku spotecznym.

W pracy przyjeto, ze analiza i interpretacja wynikow badan zostanie przeprowadzona
zgodnie z zatozeniami perspektywy fenomenologiczno-hermeneutycznej. Ta perspektywa

uwzglednia indywidualny $wiat ludzkich znaczen, ktory jest punktem odniesienia do
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rozumienia otaczajacej rzeczywistosci (Sawicki 2012, s. 75). Stanistaw Judycki (1993, s. 27)
uwaza, ze §wiat, w ktorym zyjemy na co dzien, jest przez nas do$wiadczany, a osobiste
dzialanie staje si¢ obszarem poznania naukowego. Przedmiotem naukowych dociekan moga
wigc by¢ zjawiska, rzeczy, doswiadczane wydarzenia, okre$lane przez Edmunda Husserla
(2015, s. 105) jako fenomeny, ktore sa odkrywane poprzez fenomenologiczng analizg, opis
i refleksje. Perspektywa polega na ujmowaniu pojawiajacych si¢ w $§wiadomosci ,,rzeczy
samych”, ktore sg przezywane, rozwazane, kontemplowane i analizowane (Gara 2018, s. 11).

Perspektywa fenomenologiczno-hermeneutyczna zastosowana w niniejszej pracy jest
szczegdlnym podejsciem do rozumienia badania i przedmiotu poddanego dociekaniom
naukowym, gdyz odnosi si¢ do przezy¢ i do§wiadczen badanych 0séb oraz pozwala poznanie
odkrywanych senséw 1 znaczen z ich punktu widzenia, a tym samym opisanie
1 zrozumienie dos$wiadczen dorostych os6b z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng
zwigzanych z inkluzjg spoteczng. Wartoscia tej perspektywy jest poznawanie fenomenow, czyli
rzeczy oraz zjawisk doswiadczanych przez dang osobe i stanowigcych reprezentacje jej
$wiadomosci w odniesieniu do okreslonego kontekstu spoteczno-historycznego.

Osadzenie przeprowadzonych badan w nurcie jako$ciowym umozliwito poznanie
szerszego kontekstu interesujagcych badacza zjawisk 1 rozpoznania ich w warunkach
naturalnych (Lobocki 2004, s. 18), co byto uzasadnione ze wzgledu na podmiot badan, tj. osoby
z niepelnosprawnos$cig intelektualng w stopniu lekkim. Uwzgledniajac mozliwosci
intelektualne i komunikacyjne badanych 0s6b wykorzystano wywiad pogltebiony, ktory uznano
za najbardziej trafny sposob pozyskania materialu empirycznego. Wywiad pogltebiony jako
metoda niedyrektywna 1 otwarta pozwala zrozumie¢ doswiadczenia, przezycia i sytuacj¢ danej
osoby, ktore przedstawiane sg jej stowami i z jej perspektywy (Tylor, Bogdan 1984, za:
Stowinska 2017, s. 110). Wywiad poglebiony daje wigc mozliwos¢ uzyskania bogatych
1 szczegOlowych narracji na temat doswiadczen i1 przezy¢ uczestnikoOw badania w trakcie
indywidualnego kontaktu i rozmowy w czasie rzeczywistym (Pietkiewicz, Smith 2012, s. 364).
Wartoscig tej metody jest elastycznos¢ i dawanie badaczowi przestrzeni do dzialania, gdy
pojawiaja si¢ interesujace 1 nieprzewidziane watki w rozmowie, co sprawia, ze ma on szanse
na dalsza eksploracj¢ poprzez formutowanie kolejnych pytan pogtebiajacych (Pietkiewicz,
Smith 2012).

Uwzgledniajac przyjeta perspektywe badawcza, zgromadzony materiat empiryczny na
temat osobistych do$wiadczen uczestnikéw badania, zwigzany z inkluzja spoteczna, poddano
analizie z wykorzystaniem interpretacyjnej analizy fenomenologiczno-hermeneutycznej

(Pietkiewicz, Smith 2012, s. 365). Takie podejScie pozwala przyjrze¢ si¢ osobistym
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doswiadczeniom os6b z lekka niepelnosprawnosciag intelektualng we wczesnej dorostosci
I znaczeniu jakie badani nadawali relacjom interpersonalnym i wspodtuczestnictwu
spotecznemu.

Analiza materiatu empirycznego w oparciu o interpretacyjng analize fenomenologiczng
odbywala si¢ z uwzglednieniem nastepujgcych etapow: (1) sporzadzenie transkrypcji wywiadu,
(2) wielokrotne czytanie transkrypcji i sporzadzanie notatek, (3) przeksztalcanie notatek
w wyodrebniajace si¢ tematy, (4) szukanie zwigzkdéw i grupowanie tematdéw, a nastgpnie
przypisanie kazdej grupie odpowiedniej etykiety, (5) sporzadzanie raportu z badan, omawianie
poszczegolnych tematow, szczegdlowe ich wyjasnianie, ilustrowanie przyktadowymi
wypowiedziami uczestnikow badania, zamieszczanie wtasnych analitycznych komentarzy na
rdéznym poziomie interpretacji oraz przedstawianie fenomenow w interpretacji badacza, a takze
ukazywanie, ktore interpretacje sg spojne z istniejagcymi teoriami lub im przecza (Pietkiewicz,
Smith 2012, s. 365-368). Zastosowana w pracy interpretacyjna analiza fenomenologiczno-
hermeneutyczna umozliwila przedstawianie doswiadczen z perspektywy uczestnikéw badania,

co byto kluczowe w kontekscie przyjetych zatozen metodologicznych w niniejszej pracy.

3.1. Problemy badawcze

Badania w niniejszej pracy ukierunkowano na poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace
gléwne problemy badawcze oraz odpowiadajace im problemy szczegotowe:

1. Jakie sg przejawy spotecznej inkluzji dorostych osob z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualng w strefie indywidualne;?

1.1. Jak dorosle osoby z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng okreslaja swoje
samopoczucie?

1.2. W jaki sposob doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng okreslaja swoje
poczucie bezpieczenstwa oraz jakie dostrzegaja zagrozenia?

1.3. Jakie sukcesy deklaruja doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng?

1.4. Jakich porazek doswiadczajg doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng?

1.5. Jakie sa cele i plany na przysztos¢ dorostych osob z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualna?

2. Jakie sa przejawy spotecznej inkluzji dorostych oséb z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w strefie interpersonalnej?

2.1. Jakie sg relacje dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng z partnerem

zyciowym?
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2.2. Jakie sg relacje dorostych oso6b z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng
z rodzicami?
2.3. Jakie sa relacje dorostych osob z lekka niepelnosprawnos$cia intelektualng
z rodzenstwem?
2.4. Jakie sg relacje dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng z innymi
cztonkami rodziny?
2.5. Jakie sa relacje dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng
z sgsiadami?
2.6. Jakie s3 relacje dorostych o0so6b z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng
ze spotecznos$cig?
2.7.Jak doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng sa odbierane
przez otoczenie spoteczne?
2.8. W jaki sposob doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng nawigzuja
kontakty spoteczne?
2.9. W jakich okoliczno$ciach miaty miejsce przypadki dyskryminacji dorostych oséb
z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng?
3. Jakie sa przejawy spotecznej inkluzji dorostych oséb z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w strefie organizacyjnej?
3.1. Jak doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng odnosza si¢ do bycia
w zwigzku?
3.2. Jaka jest rodzina wilasna dorostych oséb z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng?
3.3. Jakie sg obowigzki domowe dorostych 0sob z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng?
3.4. Jakg szkote ukonczyly doroste osoby z lekka niepelnosprawnos$cig intelektualng i jaki
zdobyly zawod?
3.5. Jakie wspomnienia z czasu edukacji maja doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng?
3.6. Jakie doskonalenie i doksztatcanie podejmujg doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualng?
3.7. Jakie sa warunki mieszkaniowe dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng?
3.8. Jaka prace zawodowa wykonuja doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng?
3.9. Jaka jest sytuacja finansowa dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng?
3.10. W jaki sposob doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng spedzaja czas
wolny?

3.11. Jakie sg zainteresowania dorostych osob z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng?
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4. Jakie sa przejawy spotecznej inkluzji dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w strefie spotecznej?

4.1. Gdzie mieszkaja doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng?

4.2. W jaki sposob doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng opisujg dostep
do stuzby zdrowia?

4.3. W jaki sposob doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng opisuja
korzystanie z transportu publicznego?

4.4. 7 jakich technologii cyfrowych korzystaja doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng?

4.5. 7 jakich ushlug finansowych korzystaja doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualng?

4.6. Z jakich zasobow kultury korzystaja doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualng?

4.7. Z jakiego wsparcia spotecznego i instytucjonalnego korzystaja doroste osoby z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualng?

5. Jakie sg przejawy spolecznej inkluzji dorostych oséb z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w strefie spoteczno-politycznej?

5.1. Jaki jest udzial dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng w wyborach
samorzadowych?

5.2. Jaki jest udziat dorostych osob z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng w wyborach
parlamentarnych?

5.3. Jaki jest udzial dorostych os6b z lekka niepelnosprawnos$cia intelektualng w wyborach
prezydenckich?

5.4. Jakie propozycje zmian na rzecz osOb z niepelnosprawnosciami maja doroste osoby

z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng?
3.2. Przedmiot badan i cele badan

Przedmiotem przeprowadzonych badan jest inkluzja spoteczna dorostych o0s6b
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim w strefie indywidualnej,
interpersonalnej, organizacyjnej, spolecznej i spoteczno-politycznej.

Cel podjetych badan ukierunkowano na poznanie i opisanie inkluzji spotecznej os6b
z lekka niepelnosprawnosciag intelektualng we wezesnej dorostosci w strefie indywidualnej,

interpersonalnej, organizacyjnej, spotecznej i spoteczno-politycznej.
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Celem praktycznym byto zaproponowanie rekomendacji dla praktyki pedagogicznej,
dotyczacych wspierania procesu inkluzji spolecznej osob z lekka niepetnosprawnoscia

intelektualna.
3.3. Dobor grupy uczestnikéw badania

Podstawowym kryterium doboru grupy badawczej byla orzeczona dla danej osoby,
przez zespot orzekajacy w poradni psychologiczno-pedagogicznej, lekka niepetnosprawnosé
intelektualna (wg kryterium diagnostycznego 1CD-10). Istotnym kryterium doboru grupy
badawczej byta umiejetno$¢ werbalnej komunikacji rozmoéwcy, poniewaz podczas wywiadu
aktywno$¢ stowna uczestnika badania byla niezbedna. Kolejnym kryterium doboru
uczestnikow badania byt przedzial wiekowy pomigdzy 21 a 40 rokiem zycia oraz ukonczona
edukacja na poziomie szkoty zawodowej ogdlnodostepnej. Zatozono, ze te osoby mogly
realizowaé aktywnosci charakterystyczne dla wczesnej dorostosci, w szczegdlnosci zatozy¢
rodzing oraz podja¢ aktywnos$¢ zawodowa. Uczestnicy, ktdrzy zostali wytypowani do badan
byli autorce dobrze znani. Osoba realizujgca badania miata z nimi wcze$niej bezposredni
kontakt jako nauczyciel w szkole podstawowej specjalnej i w gimnazjum specjalnym dla
ucznidw z niepelnosprawnos$cig intelektualng oraz $ledzila losy absolwentow, ktorzy
kontynuowali ksztalcenie zawodowe w szkotach ogolnodostgpnych. Dzigki temu mozna byto
zaproponowa¢ dorostym osobom z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng udziat
w badaniach.

W badaniach tacznie uczestniczyto 21 osob. Do analizy i interpretacji wybrano 15
wywiadow. Pozostali rozmoéwcy nie dokonczyli udzialu w badaniach ze wzgledow
zdrowotnych (3 osoby zachorowaty na Covid-19), z powodu wyjazdu za granice (1 osoba) lub
przerwania udziatu w wywiadzie bez podania przyczyny (2 osoby). Uczestnikami badania byli
absolwenci szkot zawodowych ogolnodostepnych — 11 kobiet i 4 mezezyzn, w wieku 23-37 lat.
11 os6b usamodzielnito si¢ i mieszkato z wiasng rodzing, a 4 osoby mieszkaly z rodzing
swojego pochodzenia. 10 rozmowcoOw posiadato wiasne dzieci. Wsrdd uczestnikow badania 5
0sOb byto w zwigzku matzenskim, 6 oséb bylo w dlugoletnim zwigzku partnerskim, 4 osoby
byly samotne. 12 rozméwcéw zdobylo zawod, a 3 kobiety nie zdawaly egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie. 8 osob pracowato zawodowo w ramach otwartego
rynku pracy, 5 kobiet utrzymywato si¢ z pensji pracujacego partnera, 2 kobiety pozostawaty na
utrzymaniu innych cztonkéw rodziny. Warto doda¢, ze 4 rozmowcow posiadato prawo jazdy,

uprawniajace do kierowania samochodem osobowym.
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3.4. Organizacja, teren i przebieg badan

Badania zrealizowano na terenie potudniowej cz¢$ci wojewodztwa lubuskiego,
W powiecie zielonogorskim, zaganskim, zarskim, kro$nienskim, nowosolskim i wschowskim.
Wywiady w ramach badan przeprowadzono z osobami zamieszkujagcymi na terenie
wymienionych powiatow.

Projekt badan sktadal si¢ z szesciu etapow. Pierwszy etap dotyczyl opracowania
teoretycznych podstaw badan, wyboru paradygmatu oraz metody gromadzenia materiatu
badawczego, a takze doboru grupy badawczej. Dobor uczestnikow badania trwat ponad
dziewie¢ miesigcy, tj. od stycznia do pazdziernika 2020 roku, ze wzgledu na trudng sytuacje
zwigzang z wybuchem epidemii COVID-19 wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

Drugi etap obejmowat badania wtasciwe, ktore przeprowadzono w okresie od marca do
wrzesnia 2021 roku. Badania trwaty tak dlugo ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia
zwigzane z trwajaca epidemig Covid-19 i sytuacja zdrowotng kilku uczestnikow badania oraz
chorobg badacza. Material empiryczny zostat zebrany w trakcie indywidualnych rozmoéw, ktére
byty rejestrowane. Lacznie przeprowadzono 19 rozméw, 2 osoby rozmowe przerwaty. Wywiad
z jednym uczestnikiem badania trwat okoto 60 minut. Wybor wywiadu poglebionego jako
metody gromadzenia materialu badawczego okazal si¢ stuszny, poniewaz dal mozliwosé
ukierunkowania rozméwcy na znaczace dla przedmiotu badan aspekty jego funkcjonowania
(Lobocki 2004, Lukasiewicz 1979). Osobie z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng
przedstawiono cel badan, a takze uzyskano jej zgode na rejestrowanie wypowiedzi po
zapewnieniu, ze nagrania beda wykorzystywane tylko przez autorke, a po zakonczeniu badan
zostang usunigte. Na rozmowy umawiano si¢ z W dogodnym dla uczestnikéw badania miejscu
1 czasie. Spotkania odbywaty si¢ w wigkszosci przypadkow zgodnie z zaplanowanymi
terminami we wczesniej ustalonych miejscach, np. miejscu zamieszkiwania danej osoby,
w kawiarni, w parku. Rozmoéwcy chetnie opowiadali o swoich doswiadczeniach, a takze
z zaangazowaniem opisywali rozne aspekty swojego zycia. Istotne bylo to, Zze autorka znata
rozmoéwcow z czasow ich edukacji szkolnej i to ulatwito wzajemng komunikacje. Osoby
uczestniczgce w badaniu zapewniono 0 zachowaniu anonimowosci oraz zmieniono ich imiona,
co sprzyjalo otwartosci podczas rozmowy. W trakcie przeprowadzania badan zadbano
0 zachowanie podmiotowosci i godnosci osob z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng

(Glodkowska 2014).
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Trzeci etap badan dotyczyl uporzadkowania materialu empirycznego. Dokonano
transkrypcji przeprowadzonych rozméw, po wielokrotnym odsluchaniu nagrania, a takze
sporzadzano notatki.

Czwarty etap uwzgledniatl analize 1 interpretacje materiatu empirycznego. Byt to proces
dhugotrwaty, wymagajacy szczegdlnej uwagi 1 determinacji. Podjete czynnosci wymagaty
wypracowania wewngtrznej dyscypliny. Zgodnie z zatozeniami podej$cia fenomonologiczno-
heremeneutycznego probowano zrozumie¢ punkt widzenia uczestnikow badania. Starano si¢
uchwyci¢ znaczenia odkrytych fenomenow oraz dokona¢ ich interpretacji. Istotne na tym etapie
byto szukanie zwigzkow pomi¢dzy wyodr¢gbnionymi tematami i ich grupowanie.

Piaty etap polegal na opracowaniu raportu z przeprowadzonych badan. Istotne bylo
omowienie poszczegdlnych tematow, ich wyjasnianie, uwzglgdnienie fragmentow wypowiedzi
rozmoOwcoOw 1 zamieszczanie wlasnych komentarzy.

W  szostym etapie procesu badawczego dokonano syntezy wynikow badan
w odniesieniu do przyjetej ekologicznej koncepcji inkluzji spotecznej w obszarze
indywidualnym, interpersonalnym, organizacyjnym, spotecznym i spoleczno-politycznym
w formie syntezy. Proces badawczy uwienczono opracowaniem rekomendacji dla praktyki

pedagogiczne;.

4. Wyniki badan wlasnych — ujecie syntetyczne

Odniesienie uzyskanych wynikow badan do koncepcji spotecznej inkluzji byto
koncowym etapem naukowych dociekan. Przyjety w pracy ekologiczny model inkluzji
spotecznej uwzglednia dwie powigzane ze sobg perspektywy: relacje interpersonalne
I uczestnictwo spoteczne, ktore jednoczesnie majg kluczowe znaczenie dla jakoSci zycia
jednostki (Schalock 1 in. 2005; Simplican 1 in. 2015). Ekologiczny model inkluzji spotecznej
pozwala na ujmowanie niepetnosprawnosci jako wyniku czynnikéw indywidualnych,
srodowiskowych, organizacyjnych i spotecznych, ktore utatwiajg lub utrudniaja spoteczne
wlaczenie jednostki (Luckasson, Schalock 2013). Zgromadzony material analizowano
1 interpretowano w kontekscie pieciu stref spotecznej inkluzji: indywidualnej, interpersonalne;,
organizacyjnej, spolecznej 1 spoleczno-politycznej. Material badawczy opracowywano
z uwzglednieniem réznych aspektow, charakterystycznych dla danej strefy. Odkryte w kazdym
obszarze kategorie stanowig przejawy spolecznej inkluzji dorostych oséb z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualng (Zalacznik — Mapa przejawow spotecznej inkluzji dorostych

0s0b z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng).
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Inkluzja spoteczna dorostych osob z lekka niepetnosprawnoscig jest zalezna od wielu
czynnikow, w tym indywidualnych, ktére dotycza danej jednostki, ale takze zewngtrznych,
zwigzanych z otoczeniem spotecznym, w ktérym ona funkcjonuje (Simplican i in. 2015).
Doswiadczenia konkretnych osob oraz odpowiadajace im kategorie $wiadczag o tym,
czy wlaczenie spoteczne ma miejsce lub tez nie. Zgodnie z ideg ,,nic o nas bez nas” dgzenie do
petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym jednostek z ograniczong sprawnosciag powinno
uwzglednia¢ ich opinie, doswiadczenia oraz postulaty zmian w tym zakresie (McVilly, Dalton
2006). Poznanie sytuacji 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng przy wspotpracy innych
ludzi, instytucji czy réznych organizacji jest waznym krokiem w kierunku zmian na rzecz jak
najpetniejszego uczestnictwa spolecznego, a prowadzenie projektéw oraz badan naukowych,
w ktorych osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng sg podmiotem, a nawet wspotbadaczami,
pozwala organizowa¢ im odpowiednia, adekwatng do potrzeb i efektywng pomoc (Parchomiuk
2014; Simplican 1 in. 2015; Gajdzica 2019; Zasgpa 2020). Rezultat badan dotyczacych
indywidualnej, interpersonalnej, organizacyjnej, spolecznej i spoteczno-politycznej strefy
spotecznej inkluzji w doswiadczeniach dorostych os6b z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng znajduje wyraz w ponizszej syntezie:

1. O spolecznej inkluzji w strefie indywidualnej dorostych os6b z lekka
niepetnosprawnosciag intelektualng uczestniczacych w badaniu wnioskowano na
podstawie ich samopoczucia, odczuwanego przez nich poczucia bezpieczenstwa 1 braku
dostrzeganych zagrozen, doswiadczanych sukcesow 1 porazek, a takze stawianych
celow i formutowanych planéw na przysziosc.

Badania wykazaly, ze ich uczestnicy majg pozytywne nastawienie do zycia,
dbaja o swoj nastroj, a w sytuacjach trudnych szukaja sposobow na ich rozwigzanie.
Swiadczq o tym wyroznione kategorie: ,,samopoczucie zalezy ode mnie”, ,,zdrowie
zapewnia dobre samopoczucie”, ,,rodzina podstawa dobrego samopoczucia”, ,.jakie
mam problemy, takie samopoczucie”, ,praca gwarantem dobrego samopoczucia”
1 ,,otoczenie decyduje o samopoczuciu”. Dobre samopoczucie zapewnia rozmoéwcom
rodzina, wykonywana praca, zadowalajace zdrowie, zmiana miejsca zamieszkania
oraz ich cechy indywidualne takie, jak radosne usposobienie i zadowolenie z aktualnej
sytuacji zyciowe;.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze osoby uczestniczace w badaniu majg
poczucie bezpieczenstwa 1 zazwyczaj nie dostrzegaja zagrozen lub nie identyfikuja
okreslonych sytuacji jako szczegélnie dla nich niebezpiecznych (kategorie: ,,czuj¢ sie

bezpieczny/a i nic mi nie zagraza”, ,,czuj¢ si¢ bezpieczny/a i przeciwstawiam si¢
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zagrozeniom”). Poczucie bezpieczenstwa zapewnia rozmowcom ich wtasna rodzina
(kategorie: ,,czuj¢ si¢ bezpieczny/a i nic mi nie zagraza — mam rodzing”).

Osoby uczestniczgce w badaniu chetnie dzielg si¢ swoimi sukcesami, ktore
sprawiaja, ze sa zadowolone z siebie, aktywne spotecznie 1 zaangazowane
w podejmowanie nowych wyzwan. Badani do sukcesow zyciowych =zaliczaja
posiadanie rodziny, dzieci, wykonywanie pracy, jak i rowniez ukonczenie szkoty,
zdobycie zawodu oraz uzyskanie uprawnien do kierowania samochodem osobowym.
Potwierdzajg to wyroznione kategorie: ,,0siggni¢cia sportowe”, ,rodzina, zawod
1 praca”, ,,ukonczenie szkoty i zdobycie zawodu”, ,,uzyskanie prawa jazdy”.

Wielu uczestnikow badania nie identyfikuje w swoim zyciu sytuacji, ktore
nazwaliby porazkami (kategoria ,zycie bez porazek™). Niektorzy rozmowcy
doswiadczali porazek, ktorymi byly nalogi, wyboér nieodpowiedniego partnera
zyciowego czy niewlasciwe zachowania (kategorie: ,,porazka to moje natogi”, ,,porazka
to wybor nieodpowiedniego towarzysza zycia”, ,,porazka to niewtasciwe zachowania”™).
Jednak uczestnicy badania przekonuja, ze takie sytuacje mobilizujg ich do dziatania.

Osoby uczestniczagce w badaniu maja swoje cele 1 plany na przysziosé
(kategorie: ,,zatozy¢ rodzing”, ,,dba¢ o rodzing”, ,,pracowac”, ,,wicksze, wygodniejsze
miejsce do mieszkania”, ,,zrobi¢ prawo jazdy”, ,,podrézowac”, ,uczy¢ si¢”’). Mozna
przyjac, ze rozmowcy potrafig planowac swoja przysztos¢, w ktorej chceieliby zalozy¢
wtlasng rodzing, zdoby¢ prace, posiada¢ wygodne mieszkanie, podréozowac, mie¢ prawo
jazdy oraz dalej ksztalcic sig.

Doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng, ktore uczestniczyty
w badaniu sg zadowolone z siebie, pozytywnie nastawione do zycia, zaradne,
samodzielne, aktywne spotecznie i1 planujace swoja przyszios¢. Warto zastanowic sie,
co wptyneto na taka postawg i zachowania rozmdéwcoOw. Dotychczasowe badania
ukazywatly osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng jako mato aktywne spolecznie,
zalezne od innych i wymagajace zewnetrznego wsparcia (Bakiera, Stelter 2010; Ramik-
Mazewska 2018; Terras, Hendry, Jarret 2019). Wydaje sig, ze uczestnicy niniejszych
badan to osoby, ktore doswiadczyty wlaczenia spotecznego dzigki ukonczeniu edukacji
w szkole zawodowej ogolnodostepnej, przebywaniu w przyjaznym dla nich otoczeniu
spotecznym, ktére nie wie o ich niepelnosprawnosci intelektualnej. Ponadto osoby
uczestniczagce w  badaniach funkcjonuja w  $rodowisku jako niezalezne
1 usamodzielnione jednostki. Rozmowecy traktuja siebie jako pelnoprawnych cztonkoéw

spotecznosci lokalnej. Badani realizuja  samodzielnie zadania odpowiadajace
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dorostosci, np. zatozyli wtasng rodzing, sprawujg opiek¢ nad dzie¢mi, dbaja
o gospodarstwo domowe, wykonuja prace, sg aktywne w §rodowisku. Mozna przyjaé,
ze osoby uczestniczace w badaniu nawiazuja relacje interpersonalne w $rodowisku
1 aktywnie w nim uczestniczg. Dzigki temu doswiadczajg spotecznej inkluzji w strefie
indywidualnej (Simplican i in. 2015).

Spoteczng inkluzje w strefie interpersonalnej dorostych o0sob z lekka
niepetnosprawnos$cia intelektualng opisano na podstawie analizy nastepujacych
aspektow: relacje interpersonalne, tj.: relacje z partnerem zyciowym, relacje
z rodzicami, relacje z rodzenstwem, relacje z innymi czlonkami rodziny, relacje
z sgsiadami, relacje interpersonalne w §rodowisku, odbior spoteczny, nawigzywanie
kontaktow spotecznych i przejawy dyskryminacji. Badania wykazaty, ze ich uczestnicy
nawigzali relacje nie tylko z rodzing, ale réwniez z innymi osobami w §rodowisku.
Rozmoéwey poszerzaja tym samym swoje kontakty spoteczne,
co z kolei ulatwia ich spoleczne wiaczenie 1 uczestnictwo w zyciu Srodowiska
lokalnego.

Uczestnicy badania maja pozytywne relacje z Zyciowym partnerem, o czym
Swiadczg nastgpujace kategorie: ,,dlugoletni 1 trwaly zwigzek malzenski”, ,,dtugoletni
zwigzek partnerski”, ,,wi¢z z nowym partnerem”. Relacja z partnerem zyciowym daje
rozméwcom poczucie stabilizacji zyciowej 1 wsparcie, a takze pewnos¢ siebie
w kontaktach z innymi ludZzmi.

Relacje uczestnikéw badania z rodzicami s3 odbierane pozytywnie
1 kontynuowane w zyciu dorostym, co potwierdzaja kategorie: ,,mocna wigz
Z rodzicami”, ,,wi¢z usamodzielnionego rozméwcy z rodzicem”, ,,wi¢Z rozmoOwcy
mieszkajagcego z rodzicem”. Relacje z rodzicami osOb uczestniczacych w badaniu
najczesciej przyjmuja forme rozmoé6w wspierajacych, wymiany informacji, a takze
obopdlnej pomocy w sytuacjach trudnych.

Doroste osoby z lekkg niepelnosprawnoscig intelektualng, ktore braty udziat
w badaniu, kontynuuja relacje z rodzenstwem, co potwierdzaja wyrdznione kategorie:
»,rodzenstwo to przyjaciele”, ,rodzenstwo to towarzysz w codziennym zyciu”,
,rodzenstwo to towarzyszem czasu wolnego”, ,,rodzenstwo jest jak dobrzy znajomi”.
Rozmowcy traktujg rodzenstwo jak przyjaciét w celu atrakcyjnego spedzania czasu.
Ponadto relacje z rodzenstwem sprzyjaja nawigzywaniu nowych interakcji spotecznych.

Uczestnicy badania nawigzali pozytywne relacje z innymi cztonkami rodziny,

w tym z dziadkami, wujostwem, kuzynostwem i rodzing zyciowego partnera. Kategorie
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»relacje z dziadkami”, ,relacje z wujostwem 1 kuzynami”, ,,relacje z rodzing partnera”
$wiadczg o tym, ze uczestnicy badania maja wiele kontaktow z innymi cztonkami
rodziny, ktérzy shuzg im pomoca, rada, a takze sa okazja do nawigzywania nowych
kontaktow.

Rozméwcey sa rowniez zaangazowani w kontakty sasiedzkie. Swiadcza o tym
nastepujace kategorie: ,,mile i wspierajagce towarzystwo”, ,ustugowo”, ,uprzejmie
1 z grzecznoscig”, ,,nowy poczatek”. Pozytywne relacje z sgsiadami majg dla
uczestnikow badania rézne znaczenie: od bardzo bliskich kontaktow towarzyskich,
poprzez §wiadczenie sobie roznych ustug, po uprzejmg wymiang informacji, a takze
zachowywanie pewnego dystansu we wzajemnych kontaktach. Niekiedy zmiana
otoczenia wplywa na nawigzywanie nowych znajomosci sgsiedzkich. Kontakty
sasiedzkie uczestnikow badania sprzyjaja nawigzywaniu réznorodnych relacji
interpersonalnych w najblizszym $rodowisku, a tym samym uczestnictwu spotecznemu.

Uczestnicy badania nawigzali kontakty interpersonalne z innymi osobami
w $rodowisku. W tym zakresie wyrdzniono nastepujace kategorie: ,,towarzystwo
z czasOw szkolnych”, ,towarzystwo w miejscu zamieszkania”, ,towarzystwo
w pracy”, ,,towarzystwo w sieci”’. Rozmowcy sg osobami zaangazowanymi w rdzne
relacje interpersonalne, co sprzyja ich spotecznemu uczestnictwu. Ponadto poprzez
kontakty z osobami bliskimi nawigzuja nowe znajomosci, co stopniowo poszerza krag
ich znajomych, a to niewatpliwie sprzyja ich spotecznej inkluz;i.

Innym aspektem analizowanym w zakresie strefy interpersonalnej jest odbior
spoleczny o0so6b z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng. Badania wykazaty,
ze rozmOwcy uwazaja siebie za pelnoprawnych czlonkdéw spotecznosci, ktorzy sa
pozytywnie odbierani przez innych ludzi. Swiadcza o tym wylonione w tym aspekcie
kategorie: ,,jestem cze$cig spolecznosci”, ,,jestem taka/i jak inni ludzie”, ,,nikomu nie
wadze”. Warto podkresli¢, ze osoby z lekkg niepelnosprawnoscig intelektualng, ktére
braty udziat w badaniu nie postrzegaja siebie jako jednostek z ograniczeniami
umystowymi, ale aktywnych czlonkéw spolecznosci. Mozna przypuszczac,
ze Srodowisko spoteczne nie traktuje badanych jako osdb z niepetnosprawnoscia
intelektualng, poniewaz nie wie o ich ograniczeniach.

Kolejnym analizowanym aspektem strefy interpersonalnej bylo nawigzywanie
kontaktow spotecznych przez doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng.
Badania wykazaly, ze rozmowcy nie majg wigkszych trudnosci z nawigzywaniem

kontaktéw spotecznych, chociaz nie zawsze pierwsi wykazuja inicjatywe¢. Mozna
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wyrozni¢ trzy odmienne kategorie zachowania rozmowcow: ,,otwarto$¢ 1 inicjowanie
kontaktow”, ,ostrozne zaangazowanie”, ,nieSmiale wyczekiwanie”. Mozna
przypuszczaé, ze wyrdznione sposoby zachowania si¢ sg zwigzane z indywidualnymi
cechami kazdej badanej osoby 1 jej sposobem funkcjonowania spotecznego. Ponadto
badani réznie reaguja w nowych sytuacjach spotecznych. Niemniej jednak rozmowcy
deklarujg otwarto$§¢ w kontaktach spotecznych.

Ostatni analizowany aspekt strefy interpersonalnej stanowig przejawy
dyskryminacji dorostych oséb z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng. Badania
wykazaty, ze wigkszo$¢ rozmowcow nie odczuwato do tej pory dyskryminujgcych
zachowan ze strony otoczenia spolecznego — ,brak odczuwanej dyskryminacji”.
Kategoria ,,odczuwane przypadki dyskryminacji” §wiadczg o tym, ze niektére osoby
zwrocily uwage na jednorazowe przejawy ich negatywnego traktowania przez
wspOtpracownikow oraz klientke sklepu podczas dokonywania zakupow. Byly to
incydentalne  przypadki, ktéore dotyczyly wykonywanej pracy 1 kwestii
swiatopogladowych, a nie ograniczen intelektualnych rozméwcow. Natomiast sytuacja
wielokrotnego, ztego traktowania rozmowczyni przez jej matke jest zwigzana
z brakiem akceptacji niepelnosprawno$ci intelektualnej. Brakuje podstaw,
aby stwierdzi¢, ze badane osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng spotykaja
si¢ z przejawami dyskryminacji w Srodowisku, w ktorym funkcjonuja.

Badania strefy interpersonalnej wykazaly, Zze osoby z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualng, ktore uczestniczyly w badaniu, nawiazuja rézne relacje interpersonalne
1 nie ograniczajg si¢ tylko do cztonkdéw z najblizszego otoczenia. Ponadto rozméwcey
deklaruja tatwo$¢ w nawigzywaniu kontaktow spotecznych oraz nie odczuwaja
przejawdw dyskryminacji ze strony otoczenia spolecznego. Dotychczasowe badania
wykazaty, ze osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng sa zachowawcze w kontaktach
spolecznych i rzadko je inicjuja (Krause, Zyta, Nosarzewska 2010; Saarinen,
Jahnukainen, Pirttimaa 2016; Zoétkowska 2017; Ramik-Mazewska 2018; Zambrino,
Hedderich 2021). Mozna przypuszczac, ze uczestnicy niniejszego badania mieli okazje
nawigza¢ rozne interakcje migdzyludzkie w sytuacjach edukacyjnych w szkole
ogolnodostepnej, podczas wykonywania pracy zawodowej czy w trakcie codziennych
czynnosci zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi 1 prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Ponadto rozmoéwcy sa pozytywnie odbierani przez spotecznos¢ i nie doswiadczajg z jej
strony zachowan dyskryminujacych. Otoczenie spoteczne traktuje uczestnikow

niniejszych badan jako petloprawnych cztonkéw, poniewaz nie we o ich
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ograniczeniach intelektualnych. Badania wykazaly, ze rozmoéwcy nawigzuja
réznorodne relacje interpersonalne i uczestnicza w zyciu spotecznym (Simplican i in.
2015). Liczba relacji i1 kontaktow z innymi osobami, w szczegdlnosci spoza
najblizszego otoczenia oraz ich nat¢zenie 1 intensywnos$¢, $wiadcza o spolecznym
wlaczeniu (Simplican 2015, 22-23) Istniejg przestanki, ze badane osoby z lekka
niepetnosprawnos$cia intelektualng doswiadczaja spolecznej inkluzji w strefie
interpersonalnej.

Strefa organizacyjna spotecznej inkluzji dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng byta analizowana w nastgepujacych aspektach: bycie w zwigzku, wlasna
rodzina, obowigzki domowe, ukonczona szkota i zdobyty zawdd, wspomnienia czasu
edukacji, doksztalcanie i doskonalenie zawodowe w zyciu dorostym, mieszkanie
i warunki mieszkaniowe, praca, sytuacja finansowa, czas wolny oraz zainteresowania.
Badania wykazaty, Zze osoby biorgce w nich udziat sa w zwiagzku, maja wilasne rodziny,
pracuja, ukonczyty szkote ogélnodostepna i zdobyty zawod. Poza tym sg samodzielne,
niezalezne i aktywne spolecznie.

Uczestnicy badania sa w zwiagzku z bliskg osobg (kategorie: ,,mam m¢za/zone”,
,W oczekiwaniu na $lub”, ,,mam partnera/partnerke”), maja wtasne rodziny (kategorie
,Ja, partner zyciowy i dziecko/dzieci”, ,,ja, dziecko/dzieci i nowy partner”, ,,samotna
matka z nadziej¢ na przyszto$¢”), z ktorymi samodzielnie mieszkajg (kategorie: ,,moje
wymarzone mieszkanie”, ,,najwazniejsze z kim si¢ mieszka”, ,troch¢ ciasne’) oraz
wykonuja samodzielnie obowiazki domowe (kategorie: ,,u nas po partnersku”, ,,mamy
wyznaczone zadania”, ,,wszystko na mojej glowie”), a tym samym sprawdzaja si¢
w roznych rolach spotecznych, ktore odpowiadajg dorostosci.

Uczestnicy badania pracuja zawodowo, z kolei cztonkowie ich rodzin majg stale
zatrudnienie (kategorie: ,,praca to podstawa”, ,dzieci podrosna id¢ do pracy”).
Niektorzy rozmoéwcey nadal mieszkaja z rodzing swojego pochodzenia (,,jeszcze
z rodzing”) 1 poszukuja zatrudnienia (,,szukam odpowiedniego zajecia”).

Rozmowcy okreslaja swoja sytuacj¢ finansowg jako wystarczajaca do
samodzielnego zycia (kategorie: ,,petne zadowolenie z sytuacji finansowej”, ,,nie
narzekam na mojg sytuacj¢ finansowa”, ,,mogloby by¢ lepiej z moimi finansami”).
Jednak kilka oso6b znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 jest zalezna finansowo
od innych o0séb (,,zyje skromnie”).

Wszyscy rozméwcey ukonczyli szkote zawodowa, a wigkszo$¢ z nich zdobyta

zawdd po pozytywnie zdanym egzaminie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze taka sytuacja
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sprzyja ich spotecznemu wigczeniu. Z dotychczasowych badan wynika, ze wiele 0sob
z niepelnosprawnoscig intelektualng  potrzebuje wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu i podczas realizacji zadan rozwojowych (Marciniak-Madejska i in.
2016; Ramik-Mazewska 2018, Baczata, Kamecka-Antczak 2020). Niniejsze badania
wykazaty, ze jest mozliwe niezalezne i samodzielne funkcjonowanie wielu dorostych
osob z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng, gdy maja zatrudnienie, staly dochod
I odpowiednie przygotowanie do radzenia sobie z r6znymi codziennymi wyzwaniami.

Uczestnicy badania chetnie wspominajg czasy edukacji szkolnej (kategorie:
,hiezapomniany okres w moim zyciu”, ,,najlepiej byto w podstawowce/gimnazjum”,
,hajlepiej bylo w zawodowce”, ,.czas buntu”), ktore byly okazja do rozwijania
zainteresowan, nawigzywania roznych interakcji spotecznych. Badania wykazaty,
ze dla wielu rozméwcow edukacja szkolna stanowi czynnik przygotowujacy
do dorostosci. Rozmowcy podawali przyktady osob, ktére w ich zyciu stwarzaly okazje
do samodzielnosci, podejmowania decyzji, a takze sprzyjaty rozwijaniu zainteresowan
oraz wzmacnianiu wiary we wlasne mozliwosci. Takie wsparcie stanowi dobre
przygotowanie 0s0b z niepelnosprawnoscig intelektualng do samodzielnego
funkcjonowania w dorostosci.

Uczestnicy badania po pracy i codziennych obowigzkach potrafig zgodnie
ze swoimi potrzebami organizowac sobie czas wolny (kategorie: ,ksigzki 1 filmy
z rodzing”, ,spacery i ruch na $wiezym powietrzu”, ,stuchanie muzyki”, ,,czas
z rodzing”, ,,na kanapie przed telewizorem”, ,,ze znajomymi”, ,,w sieci”), a takze
rozwija¢ swoje zainteresowania (kategorie: ,,kulinarne inspiracje”, ,,na tonie natury”,
,majsterkowanie 1 elektronika”, ,,artystycznie”) w atrakcyjny dla siebie sposob.
Z dotychczasowych badan wynika, ze doroste osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng lubig atrakcyjnie spedzaé czas wolny, ale czgsto potrzebuja aktywizacji
zewngtrznej do rozwijania swoich pasji (Patterson, Pegg 2009; Cytowska 2012; Dyduch
2014; Ramik-Mazewska 2018).

Badania wykazaty, ze uczestnicy badania do$wiadczaja spotecznej inkluzji
w r6znych aspektach strefy organizacyjnej. Odkryte kategorie pozwolity ukaza¢ petne
uczestnictwo spoleczne wielu rozmoéwcow. Warto jednak podkresli¢, ze nie wszystkie
osoby uczestniczagce w badaniu doswiadczajg pelnego wilaczenia we wszystkich
aspektach przyjetego modelu spotecznej inkluzji. Brak zawodu, niedostateczne warunki
mieszkaniowe czy trudna sytuacja finansowa kilku rozmowcow s$wiadczy o tym,

ze spoteczna inkluzja jest procesem ztozonym i nalezy rozpatrywac ja w odniesieniu do
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indywidualnej sytuacji kazdej dorostej osoby z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng
(Simplican i in. 2015; Babka 2019; Mysliwczyk 2019; Zasepa 2020).

Strefe spoteczng spolecznej inkluzji dorostych osob z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng rozpatrywano w nastepujacych aspektach: miejsce zamieszkania, dostep
do stuzby =zdrowia, korzystanie z ustug transportu publicznego, korzystanie
z technologii cyfrowej, korzystanie z ustug finansowych, korzystanie z zasobow
kultury, korzystanie ze wsparcia spotecznego i instytucjonalnego.

Osoby biorace udziat w badaniu mieszkaja w matych miastach lub na wsi
(,,mniejsze miasto”, ,,wies”), a niektorzy zyja w wigkszym miescie (wicksze miasto”).
Rozméwey sa zadowoleni z miejsca swojego zamieszkania, gdyz zapewnia im ono
realizacje podstawowych potrzeb. Ponadto badani maja dostep do oferowanych
w Srodowisku ustug. Najczesciej badani korzystaja ze stuzby zdrowia (,,regularne
systematyczne wizyty”, ,,zgodnie z potrzebami”, ,,sporadycznie”). Tylko nieliczni
rozmowcy korzystaja z ustug transportu publicznego (,,zapalony podr6znik™, ,,od czasu
do czasu”), poniewaz brak jest odpowiednich polaczen komunikacyjnych. Ponadto
badani  przemieszczaja si¢ w rozne miejsca we wlasnym  zakresie
(,,samowystarczalny/a”).

Nieliczni uczestnicy badania korzystaja z dobr lokalnej kultury, w tym atrakcji
przygotowywanych przez miejscowe domu kultury (,,aktywny uczestnik zycia
kulturalnego™). Uczestnicy badania korzystaja z uslug finansowych, najczesciej kart
ptatniczych 1 bankowosci elektronicznej (,,korzystam z bankowosci elektroniczne;j”,
,korzystam z karty bankomatowe;j”).

Osoby uczestniczace w badaniu korzystaja z technologii cyfrowej (,,spotecznie
1 ustugowo”, ,informacyjnie i rozrywkowo”). Niektérzy rozméwcy korzystaja
ze wsparcia instytucjonalnego i spotecznego (,,samowystarczalny”, ,.,jak mi potrzeba to
korzystam”). Badani deklaruja swojg niezaleznos$¢, samowystarczalnos¢ 1 korzystanie
z pomocy najblizszych w sytuacjach trudnych zyciowo. Tylko jedna kobieta korzysta
z pomocy instytucji gminnych, w szczegdlnosci osrodka pomocy spoteczne;.
Z dotychczasowych badan wynika, ze doroste osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng zazwyczaj potrzebuja wsparcia instytucjonalnego (Cytowska 2012;
Chadwick, Wesson, Fullwood 2013; Marciniak-Madejska i in. 2016; Ramik-Mazewska
2018; Mysliwczyk 2019; Glencross 1 in. 2021).

Osoby =z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng, ktére uczestniczyly

w badaniu maja dostep do ustug i doébr oferowanych przez srodowisko lokalne. Jednak
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nie wszyscy z nich korzystajg oraz deklarujg brak odczuwanych potrzeb w tym zakresie.
Osoby uczestniczace w badaniu wybieraja dla siebie sposrod zasoboéw otoczenia te,
ktére uwazaja za odpowiednie, na przyktad uslugi finansowe, ustugi technologii
cyfrowej, ustugi stuzby zdrowia. Badani najmniej sg zainteresowani zasobami kultury.
Tylko nieliczni rozmdéwcy uznaja je jako wazny aspekt spotecznego funkcjonowania.
Dos$wiadczenia uczestnikow badania $wiadcza o ich spotecznej inkluzji w wielu
aspektach strefy spotecznej. Warto podkresli¢, ze osoby uczestniczace w badaniu maja
dostep do roznych ustug i zasobow w srodowisku, jednak nie wszyscy z nich korzystaja.
Przeprowadzone badania wykazatly, ze spoteczna inkluzja jest mozliwa, ale warunkuje
ja indywidualna sytuacja zyciowa osoby z lekkg niepelnosprawnos$cia intelektualng.
Cechy charakterologiczne, otwarto$§¢ i poziom zaangazowania sprzyjaja pelnemu
uczestnictwu spotecznemu o0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng (Krause 2011;
Zasepa 2020).

Strefe  spoleczno-polityczng spotecznej inkluzji dorostych o0s6b z lekka
niepetnosprawnosciag intelektualng rozpatrywano w nastepujacych aspektach: udziat
w wyborach samorzadowych, udziat w wyborach parlamentarnych, udziat w wyborach
prezydenckich, proponowanie zmian, ktére ulatwia funkcjonowanie 0s6b
z niepetnosprawnosciami. Badania wykazaly, ze uczestnicy badania sg mato aktywni
w tym zakresie. Tylko niektorzy rozmowcy wykazujg aktywng postawe obywatelska
poprzez udziat w wyborach samorzadowych (,aktywny 1 zaangazowany”),
parlamentarnych (,,jestem aktywna) i prezydenckich (,,aktywny obywatel”). Warto
jednak zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ osob biorgcych udzial w badaniu §wiadomie nie
uczestniczy w wyborach (,,zainteresowany nieuczestniczacy”, ,,mnie to nie interesuje”,
»jestem obojetny/a”, ,bierny zorientowany”, ,mdj glos jest bez znaczenia”).
Dotychczasowe badania  wykazaly malg aktywno$¢ obywatelska  o0sob
z niepetnosprawnosciag intelektualng w zakresie udziatu w wyborach (Babka 2019;
Baczata, Kamecka-Antczak 2020; Babka 2020).

Warto podkresli¢, ze uczestnicy badania sa zadowoleni z aktualnej sytuacji
zyciowe]j, nie dostrzegaja potrzeby zmian, a takze nie czujg si¢ odbiorcami
ewentualnych zmian (,,wszystko jest ok™). Tylko kilku rozméwcow dostrzega potrzebe
zmian, ktore mogltyby ulatwi¢ funkcjonowanie o0s6b z niepetnosprawnosciami
w obszarze zatrudnienia 1 spoleczenstwa otwartego na potrzeby stabszych

I potrzebujacych (,,mozliwos¢ dobrego zatrudnienia”, ,,dostrzeganie potrzeb”).

27



Badania wykazaty, ze doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng
sa mato aktywne w strefie spoteczno-politycznej. Warto jednak zaznaczy¢, ze badani
swiadomie rezygnuja z partycypacji spoteczno-politycznej. Rozméwey podkreslali,
ze nie interesujg si¢ polityka lokalng i krajows.

Doroste osoby z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng, ktore uczestniczyly
w badaniach sg osobami niezaleznymi, samodzielnymi i uwazajacymi si¢ za pelnoprawnych
cztonkow swojej lokalnej spotecznos$ci. Dotychczasowe badania dowodza, ze ta grupa osob jest
zalezna od innych i mato aktywna spotecznie (Zawislak 2011; Cytowska 2012; Ramik-
Mazewska 2018; Mysliwczyk 2019; Babka 2020). O spotecznej inkluzji dorostych osob z lekka
niepetnosprawnoscia, ktorzy byli uczestnikami badan, $wiadcza rozne aspekty ich
funkcjonowania, np.: stawianie sobie celow i okreslanie plandw na przyszto$¢, nawigzanie
relacji interpersonalnych, pozytywny odbidr spoleczny, posiadanie wiasnej rodziny
lub zwigzek z zyciowym partnerem, samodzielne prowadzenie gospodarstwa domowego,
samodzielne mieszkanie, wykonywanie pracy, ktora zapewnia staty dochdd, ukonczenie szkoty
zawodowej i zdobycie zawodu, organizowanie sobie czasu wolnego, korzystanie z technologii
cyfrowej oraz z ustug publicznych. Wyniki niniejszych badan znacznie rdznig si¢
od dotychczasowych ustalen dotyczacych psychospotecznego funkcjonowania dorostych oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualng (Zawislak 2011; Cytowska 2012; Ramik-Mazewska 2018;
Babka 2019, Babka 2020). Mozna odwotac¢ si¢ do roznych koncepcji wyjasniajacych przejawy
spotecznej inkluzji badanej grupy osob. Niniejsze badania wykazaty, ze ich uczestnicy
nawigzujg réznorodne kontakty miedzyludzkie i aktywnie uczestniczag w zyciu spotecznym.
Zgodnie z ekologiczng koncepcja spolecznej inkluzji relacje  interpersonalne
1 wspotuczestnictwo warunkujg spoteczng inkluzje osob z niepelnosprawnoscia intelektualng
w roéznych jej obszarach (Simplican i in. 2015). Badani nawiazuja relacje spoteczne, ktore sa
podstawa budowania kapitatu spotecznego (Putnam 2008; Simplican i in. 2015). Istnieja
dowody na proinkluzyjne walory kapitatu spotecznego, ktory umozliwia osobom zagrozonym
wykluczeniem dobre relacje spoteczne, budowanie sieci, samoorganizowanie sig,
przejmowanie kontroli nad swoim zyciem i spoteczng partycypacje (Babka 2019). Odwotujac
si¢ do pogladéw Roberta Putnama (2008, s. 36) mozna przyjac, ze uczestnicy badania s3 mocno
osadzeni w S$rodowisku, tworza sie¢ wzajemnych powigzan z innymi ludzmi, darza si¢
zaufaniem, maja wspolne cele, angazuja si¢ we wspolne dzialania, co sprzyja budowaniu
inkluzyjnego kapitatu spolecznego. Kontakty spoteczne uczestnikow badania pozwolity
stworzy¢ sie¢ powigzah pomi¢dzy nimi, a innymi ludzmi w §rodowisku. Badane doroste osoby,

co prawda posiadaty orzeczenie o niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim,
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ale jednoczesnie posiadaly mozliwos$ci poznawcze 1 spoteczne, ktére umozliwity im ukonczenie
ogolnodostepnej szkoty zawodowej (aktualnie branzowej). Wyniki badan potwierdzaja
ustalenia Anny Firkowskiej-Mankiewicz (2000), ze absolwenci szkot ogdlnodostepnych
osiggaja w dorostym zyciu wyzszy status spoteczny niz ich koledzy ksztatceni jedynie
w szktach specjalnych. Osoby z lekka niepelnosprawnosciag intelektualng mogg nabywac
kompetencje spoteczne, ktére umozliwig im aktywne i samodzielne zycie, je$li otrzymaja
odpowiednie wsparcie we wczesniejszych latach zycia i na réznych poziomach ksztalcenia
(Gajdzica 2017; Babka 2019; Zasgpa 2020).

Uczestnicy niniejszych badan odnajduja si¢ w spotecznosci lokalnej jako petnoprawni
jej cztonkowie, dzigki temu, ze pelnig rozne role spoteczne. Warto podkresli¢, ze otoczenie
spoteczne nie wie o ograniczeniach intelektualnych rozméwcow, dlatego nie postrzega ich jako
jednostek w jaki§ sposob innych, odbiegajacych od normy. Badani nie sg spostrzegani
w $rodowisku przez pryzmat stereotypodw zwigzanych z niepelnosprawnoscig intelektualng
(Wyczesany 2009; Chodkowska, Szabata 2012; Gajdzica 2017). U badanych o0sob
niepetnosprawnos¢ intelektualna nie manifestuje si¢ w jaskrawy sposob, co sprzyja traktowaniu
ich przez otoczenie spoteczne jako zwyczajnych ludzi. Uczestnicy badan sa przygotowani
do pehienia 16l spolecznych odpowiadajacych zadaniom rozwojowym w dorostosci. Badani
starajg si¢ samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo domowe, sprawowaé opieke nad dzieé¢mi,
wykonywa¢ prace zawodowa. Pelnienie przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng rol
spotecznych sprzyja ich waloryzacji spotecznej (Wolfensberg 2002). Wolf Wolfensberger
(2002) uwaza, ze dla poprawy wizerunku osob z niepelnosprawno$cig wazne jest petnienie
przez nich rol spotecznie akceptowanych.

Badania pozwolity ukaza¢ spoteczng inkluzje z perspektywy doswiadczen osob
z lekka niepelnosprawno$cig intelektualng. Monika Parchomiuk (2014) podkresla,
ze umozliwianie osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng wyrazania swojego zdania jest
nie tylko sposobem ich poznania, ale takze aktywizacji spolecznej. Zasadne bylo poznanie
co osoby z ograniczeniami intelektualnymi moga i chcg same przekazac o sobie 1 spolecznej
inkluzji. Warto jest odchodzi¢ od stereotypowego myslenia o osobach z niepelnosprawnos$cia
intelektualng jako jednostek biernych i wykluczonych na rzecz dostrzegania ich mozliwosci
1 potencjalu do bycia aktywnymi uczestnikami spoteczno$ci lokalnej oraz zapewnienia im
odpowiedniego wsparcia (Gajdzica 2008; Byra 2010; Chodkowska, Szabata 2012).

Ograniczenia poznawcze stanowig istotny, ale nie jedyny czynnik utrudniajacy,
a niekiedy uniemozliwiajacy petnienie rél spotecznych w dorostosci. Na spoteczng inkluzje

dorostych 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng maja wptyw do$wiadczenia gromadzone
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w procesie wychowania, socjalizacji 1 inkulturacji, a takze oczekiwania rodziny i spoteczenstwa
oraz rozne formy wsparcia (Saaltink, Ouellette-Kuntz 2014; Schalock, Luckasson, Tasse 2019).
Nalezy pamigtaé, ze nie wszystkie osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng zatoza
rodzing, znajda pracg, beda samodzielne, poradzg sobie z zyciowymi wyzwaniami. Wiele
z nich, mimo wszystko, bgdzie wymagalo wsparcia do konca swego zycia, a takze bedzie
narazonych na spoteczng ekskluzje. Dlatego problem spotecznej inkluzji nalezy rozpatrywaé
w kontekécie indywidualnych mozliwosci oraz ograniczen konkretnej jednostki

z niepelnosprawnoscig intelektualng, jak i jej uwarunkowan sytuacyjnych.
5. Rekomendacje dla praktyki

Przeprowadzone badania wykazaly, ze procesowi spolecznej inkluzji sprzyja jak
najwczesniejsze przygotowanie osob z niepelnosprawnoscig intelektualng do dorostosci,
podejmowania rol spotecznych oraz spotecznego uczestnictwa.

Analiza i interpretacja materialu empirycznego stanowig punkt wyjscia dla realizacji
celu praktycznego badan, a tym samym zaproponowania nast¢pujacych rekomendacji dla
praktyki pedagogicznej:

1) Istnieje potrzeba wspierania rodzicow W procesie przygotowania dzieci
z niepetnosprawnoscia intelektualng do dorostosci i1 spotecznej inkluzji. Istotne jest
zapewnienie rodzinom wychowujacym dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng form
poradnictwa specjalistycznego, ktore uwzgledniatoby rézne etapy zycia cztowieka. Inne
formy wsparcia sa niezb¢dne wtedy, kiedy jednostka jest w okresie szkolnym, a inne,
kiedy wchodzi w dorostosé.

2) Istniejg przestanki, ze osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng sa w stanie
realizowaé ksztalcenie zawodowe w szkotach ogolnodostepnych. Oznacza to
konieczno$¢ wyposazenia nauczycieli ogodlnodostgpnych szkot  zawodowych
w kompetencje umozliwiajace wspieranie w procesie edukacji uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, wynikajgcymi z niepelnosprawnosci intelektualne;.

3) Konieczne jest rozpoznawanie przez nauczycieli zainteresowan —uczniow
z niepelnosprawnos$cia intelektualng zgodnie z ich indywidualnymi potrzebami
1 mozliwos$ciami.

4) Dla powodzenia spotecznej inkluzji szczegdlnego znaczenia nabiera prowadzenie
doradztwa zawodowego dla ucznidw z niepelnosprawnos$cig intelektualng. Istnieje

potrzeba  lepszego  poznania  predyspozycji oraz  oczekiwan = ucznidw
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5)

6)

7)

8)

9)

z niepelnosprawnoscig intelektualng w celu umozliwienia im wybor odpowiedniej
sciezki ksztalcenia zawodowego.

Istnieje konieczno$¢ poszerzenia oferty zawodow w specjalnych szkotach branzowych
oraz organizowania w §rodowisku lokalnym alternatywnych form aktywnos$ci
zawodowej. Warto, aby pracownicy socjalni zache¢cali osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng do korzystania z ofert pracy w zakladach pracy chronionej lub do
podejmowania zatrudniania wspomaganego przez trenera.

Partycypacja spoleczno-polityczna jest obszarem mato znaczacym dla oséb
z niepelnosprawnos$cig intelektualng. Oznacza to konieczno$¢ przygotowania osob
z niepelnosprawnoscig intelektualng do partycypacji obywatelskiej na wszystkich
poziomach ksztalcenia. Mozna to osiggnaé poprzez realizacje w szkole programow
umozliwiajacych zrozumienie przez osoby z niepelnosprawnos$cia intelektualng
znaczenia praw i obowigzkéw W szkole, idei samorzadnosci, podejmowania decyzji
i ich konsekwencji dla funkcjonowania, a takze korzys$ci wynikajacych ze wspotpracy
w grupie.

Dla spotecznej inkluzji wazne jest rozpoznawanie przez pedagogéw specjalnych
oraz pracownikéw socjalnych zasobéw w Srodowisku lokalnym, ktére ulatwig osobom
z niepelnosprawnos$cig intelektualng nawigzywanie relacji interpersonalnych,
podejmowanie pracy oraz korzystanie z dobr kulturalnych.

Sugeruje si¢ wspieranie i rozpowszechnianie nowych form mieszkalnictwa dla 0sob
z niepetnosprawnoscig intelektualng: od zamieszkania catkowicie samodzielnego przez
jednostke z niepelnosprawnoscia intelektualng, poprzez mieszkania chronione, inaczej
wspomagane przez pracownikow socjalnych oraz treningowe, majace na celu pomoc
w osiggnigciu samodzielnosci.

W przypadku gorzej funkcjonujacych dorostych jednostek z niepetnosprawnoscia
intelektualng w $srodowisku spolecznym warto rozwaza¢ wsparcie przez asystentow

osoby z niepelnosprawnoscig.

10) Kosciot, szkota, dom kultury to instytucje, ktére powinny wykaza¢ si¢ inicjatywa

W organizacji czasu wolnego osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng

oraz przeciwdziata¢ ich spotecznej ekskluzji.

11) Nadal istnieje potrzeba przeciwdziatania stygmatyzacji oso6b z niepelnosprawnoscia

intelektualng. Sprzyja¢ temu moze realizacja w Srodowisku edukacji wiaczajace;,

jak 1 udziat 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w zyciu spotecznosci lokalne;.
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ZAKONCZENIE

Przedmiotem dociekan w niniejszej pracy byla inkluzja spoteczna dos$wiadczana
przez doroste osoby z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng w obszarze relacji spotecznych
1 wspotuczestnictwa spotecznego. Przedstawione wyniki badan $wiadczag o tym,
ze niepelnosprawnos$¢ intelektualna w stopniu lekkim nie musi stanowi¢ przeszkody dla inkluz;ji
spotecznej, jesli jednostka we wczesniejszych etapach zycia zostanie odpowiednio
przygotowana do samodzielnego i niezaleznego zycia. Podjgte czynnosci interpretacyjne
pozwolity wytoni¢ wiele kategorii przejawow inkluzji spolecznej w analizowanych strefach,
zgodnie z przyjeta koncepcja. Opracowane na podstawie doswiadczen dorostych osob z lekka
niepelnosprawnos$cig intelektualng mapy kategorii $wiadczacych o przejawach inkluzji
spotecznej w strefie indywidualnej, interpersonalnej, organizacyjnej, spotecznej i spoteczno-
politycznej stwarzajg inspiracj¢ do dalszych eksploracji w obszarze osobistego, spolecznego
i zawodowego funkcjonowania osob z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng. Zakonczenie
procesu badawczego jest z jednej strony zamknigciem pewnego etapu dociekan naukowych,
a z drugiej strony moze sta¢ si¢ inspiracjg do dalszych poszukiwan i stawiania kolejnych
probleméw badawczych. W poszukiwaniach badawczych warto uwzgledni¢ watki dotyczace
odbioru przez otoczenie spoteczne tej grupy osob. Takie podejscie dopetnitoby zaprezentowany
W opracowaniu obraz spotecznej inkluzji 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng.

Prezentowane badania nie sa wolne od ograniczen, np. zbyt mata liczba osob z lekka
niepetnosprawnoscig intelektualng biorgcych udziat w badaniu, krotki czas badan,
subiektywizm badacza, ktory posiada okreslong wiedz¢ o funkcjonowaniu o0sob
z ograniczeniami intelektualnymi, co moze utrudnia¢ interpretacj¢ materiatu badawczego.
Niniejsze badania nie wyczerpuja takze wszystkich aspektow zwigzanych z inkluzja spoteczna
dorostych os6b z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng, ktore warto poddaé dalszej

eksploracji.
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Zatacznik. Mapa przejawow spotecznej inkluzji dorostych osob z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna
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