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Struktura recenzji: 1) podstawa prawna recenzji; 2) okreslenie przedmiotu badan i
uzasadnienie jego wyboru; 3) metodologiczne podstawy badan: cel, struktura, strategia badan i

metody badawcze, jezyk; 4) wyniki badan; 5) konkluzja.

1. Podstawa prawna recenzji

Podstawe prawng recenzji stanowi Ustawia z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742) oraz Uchwata Rada Dyscypliny
Naukowej Pedagogika Uniwersytetu Zielonogdrskiego nr 019/2026 z dnia 11 lutego 2026 roku
dotyczgca powotania recenzentdw w postepowaniu o nadanie Pani Magister Nikoli Antosik-

Kot stopnia doktora.

2. OkreSlenie przedmiotu badan i uzasadnienie jego wyboru

Przedmiotem badan zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej Pani mgr Nikoli
Antosik-Kot sg narracje 0sob dorostych pochodzgcych z rodzin niepelnych na temat istoty i

znaczenia rodziny dla rozwoju i funkcjonowania czlowieka. Autorka wskazujac przedmiot



badan stwierdza: ,,Wobec tego przedmiotem tej pracy uczyniono postrzeganie istoty i znaczenia
rodziny przez doroste dzieci z rodzin niepetnych na skutek rozbicia (rozwodu) lub osierocenia”
(s. 6), ktore to okreslenie Autorka potwierdza w dalszej czgs$ci rozprawy: ,,postrzeganie istoty i

znaczenia rodziny przez doroste dzieci z rodzin niepetnych (perspektywa biograficzna)” (s.173).

Biorac pod uwagg trudnosci i niejasnosci jakie pojawiaja si¢ przy okreslaniu przedmiotu
badan w empirycznych prowadzonych w pedagogice, podkres$lic pragne trafnos¢ i
konsekwencj¢ w nazwaniu tego aspektu metodologicznego w recenzowanej dysertacji. Wbrew
pozorom nie wszyscy badacze, zwlaszcza na etapie prac magisterskich i doktorskich §wiadomie
rozroézniaja poziom zjawisk i poziom wiedzy (opinii) o tych zjawiskach. Trafne jego wskazanie
jest natomiast wazne dlatego, ze jest to aspekt wyjsciowy, fundamentalny dla okreslenia innych
elementow procedury badawczej (metod i technik badan, doboru proby), co w konsekwencji

rzutuje na jakosci i rzeczowosci prowadzonych badan.

Wybdr przedmiotu badan zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej uznaje za
zasadny, ciekawy oraz istotny spotecznie. Co prawda problematyka wychowania w rodzinie
oraz wychowawczego znaczenia rodziny, takze wychowania w rodzinach niepelnych i
monoparentalnych, nie jest nowa i byta wielokrotnie podejmowana w pedagogice, niemniej
zagadnienie to stale zasluguje na uwagg. Doniosto$é poznawcza oraz spoteczna waga badan
dotyczacych wychowawczego znaczenia rodziny sg niepodwazalne i aktualne przynajmniej z
dwoéch powodow: po pierwsze ze wzgledu na pierwotne, inicjalne Oraz permanentne
oddzialywanie rodziny w trakcie procesu wychowania cztowieka i po drugie, ze wzgledu na
wspotczesne przemiany kulturowe, spoleczne 1 cywilizacyjne zmieniajgce strukture,

funkcjonowanie a nawet samo definiowanie rodziny.

W polskiej teorii i praktyce pedagogicznej rodzina traktowana byla jako niezastapione,
najwazniejsze Srodowisko oraz pomiot wychowania dziecka. Juz prace tworéw polskiej
pedagogiki (E. Bojanowski, S.T. Podolenski, H. Radlinska, M. Grzegorzewska, S. Kunowski)
wskazywaty na nieodzowne miejsce oraz zadania rodziny w procesie opieki i wychowania
dziecka. Przekonanie to podzielane jest takze przez wielu wspotczesnych pedagogow,
psychologow i socjologow. Nie mozna takze nie dostrzegaé, ze szersze procesy geopolityczne
I zmiany Kulturowe takie jak: tworzenie si¢ spoteczenstw postindustrialnych, informacyjnych i
wielokulturowych, postmodernizm, gender, uchodzctwo i migracje wptywaja na pojawienie sig
nowych, w tym takze niekorzystnych wychowawczo zjawisk i procesow. Warunkujg one
trwalos¢ rodziny, zmiang jej definiowania, upowszechnienie si¢ odroczonego rodzicielstwa,

rezygnacje rodzicow z prokreacji oraz wypetiania fundamentalnych zadan opiekunczych i



wychowawczych czy badang w dysertacji niepelno$¢ rodziny i monoparentalnos¢. W tym
kontekscie wspotczesne funkcjonowanie rodziny okres§lic mozna jako wyjatkowe, specyficzne
lub kryzysowe. Wychowawcze i rozwojowe skutki tych przemian maja zarowno charakter

dorazny, jak i dlugofalowy.

Co istotne Autorka dysertacji §wietnie dostrzega wage podjetych badan. Nie tylko
uzasadnia je w doniesieniu do wskazanych wyzej aspektow, lecz rowniez rozwija i ubogaca
licznymi odniesieniami do tresci teoretycznych i wynikow badan empirycznych. Opisujac
sytuacje kulturowg i spoteczng w jakiej przebiega wychowanie w rodzinie, rodzinie niepeinej,
monoparentalnej wprowadza informacje o charakterze koncepcyjnym i definicyjnym. Odnosi
si¢ przy tym do normatywnych modeli rodziny, ktory to zabieg wskazuje na $wiadomos$é
potrzeby oceniajacego (obok opisowego i wyjasniajacego - empirycznego) podejscia do

badanych zagadnien.

W tym kontek$cie pragne jednak zwrdci¢ uwaga na zawezone odniesienia do Zrodet,
autorow i srodowisk naukowych, ktoére 6w normatywny model uprawiania badan nad rodzing
reprezentuja. Chodzi zwtaszcza o srodowisko Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
(Ks. Prof. J. Sledzianowski, T. Sakowicz) czy o $rodowisko Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, ktore uzna¢ mozna za wspoétinicjujace powstanie polskich badan nad rodzina,
przynajmniej w wymiarze instytucjonalnym. Chodzi o utworzenie prawdopodobnie pierwszej
w Polsce Katedry Pedagogiki Rodziny na Wydziale Teologii KUL zatozonej przez Ks. Prof.
Dr hab. Piotra Porgbe w 1974 roku, a nastepnie 0 utworzenie Katedry Pedagogiki Rodziny na
Wydziale Nauk Spotecznych KUL w 1996 roku przez Ks. Prof. J6zefa Wilka.

3. Metodologiczne podstawy badan

Zaprezentowana rozprawa doktorska zawiera okreslenie podstawowych aspektow
postepowania badawczego, wymaganych regutami metodologicznymi w pedagogice. Przyjete
procedury badawcze jednoznacznie lokuja przeprowadzone badania w strategii jako$ciowej,
interpretatywnej (s. 178, 179). Autorka konsekwentnie odwotuje si¢ do =zasad
metodologicznych tg strategia wyznaczonych. Za cenne uznaje odniesienia do glownie
polskiego dorobku metodologicznego, cho¢ ich zakres mogltby by¢ niewatpliwie poszerzony,
zwlaszcza z zakresu ogdlnej metodologii nauk (S. Kaminski, A. Bronk, S. Majdanski, R.
Kublikowski). Niezalenie od tej uwagi opisane w tekscie rozprawy postepowanie badawcze

daje wrazenia ,,obycia”, posiadania przez Autorke dysertacji szerszej perspektywy rozumienia



problemow metodologicznych pedagogiki, nie tylko technicznego zastosowania ogolnych regut

I zasad metodologicznych do przeprowadzonych badan.
3.1.Cele badawcze

Okreslajagc cel badan Pani Magister Nikola Nowicka-Kot korzysta z powszechnie
przyjetego w pedagogice podziatu na cele poznawcze, teoretyczne i praktyczne (s. 174-175).
Ich okre$lenie jest poprzedzone analiza metodologiczng tej kategorii polegajacg na
przytoczeniu kilku klasycznych podzialow (Pilch, Bauman, Babbie). Jest to zabieg konieczny,
gdyz cel badan, obok przedmiotu badan, stanowi podstawowe kryterium projektowania
postepowania badawczego (zwlaszcza doboru metod). Co wiecej, okreslenie celu badan stuzy
odroznieniu pedagogicznego postgpowania badawczego od badan prowadzonych na terenie
innych, siostrzanych dla pedagogiki nauk spotecznych (humanistycznych). Projekt badawczy
w punkcie wyjscia powinien zatem okreslac¢ nie tylko przedmiot badan (to co badamy), lecz

rowniez typ wiedzy, jaka chcemy w badaniach uzyskac.

W tym kontekscie warto sformutowaé postulat poszerzenia zaprezentowanych analiz
celu badan, gdyz obok upowszechnionego w pedagogice podzialu na cele poznawcze,
teoretyczne i praktyczne istotne jest wskazanie mozliwosci wykorzystania klasycznego dla
polskiego dorobu metodologicznego (A. Bronk, A. Kaminski) dychotomicznego podziatu na
cele poznawcze i1 praktyczne: opis i wyjasnienie (cele poznawcze); ocena i1 postulowania (cele
praktyczne). Podziat ten okresla szczegdlowo oczekiwany rezultat badawczy, a wigc wiedze:
deskryptywna (jak?), eksplikatywng (dlaczego?), oceniajaca (czy jest prawidlowo?) i
postulatywng (jak by¢ powinno?).

Pozostajac w zakresie rozwazah metodologicznych sformulowaé pragne sugestie
dotyczaca potrzeby wprowadzenia odrebnej czesci rozprawy doktorskiej zawierajacej analizy
praktycznych celéw realizowanych w badaniach, ich aspektu: ocennego i postulatywnego.
Realizacja celu praktycznego (oceny i rekomendacji dotyczacych potrzeby wprowadzenia
wychowawczych zmian w badanym obiekcie), obok przedmiotu badan okresla pedagogiczny
charakter badan. Tresci o charakterze normatywno-postulatywnym znalez¢ mozna co prawda
w rozdziale poswigconym podsumowaniu wynikow badan (rozdziat V, s. 260-278), jednak w

mojej ocenie powinny by¢ one rozbudowane i wydzielone.



3.2.Strukturalizacja tresci rozprawy

Budowa rozprawy doktorskiej respektuje klasyczne reguly strukturalizacji tekstow
naukowych relacjonujgcych badania teoretyczno-empiryczne. Oparta jest ona o reguly
zawgzania zakresu prezentowanych tre$ci, ich kompletno$¢ i roztacznos¢. W ogolnym zarysie
dysertacja zbudowana jest z czeSci teoretycznej, metodologicznej oraz czgéci poswiecone]
analizie wynikow badan. Zawiera takze wstep, zakonczenie, bibliografi¢, aneks oraz spis
rysunkow. Na cze$¢ teoretyczng sktadajg si¢ rozdzialy: I. ,,Istota i znacznie rodziny- analiza
kategorii pojeciowych” oraz 1l ,,Dorastanie w rodzinie niepetnej / rozbitej / osieroconej a
dorostos¢ — teoria problemu”. W sklad czgéci metodologicznej wchodzi rozdziat IlI,
zatytutlowany: ,,Metodologia badan wlasnych”. Wyniki badan przedstawione i zinterpretowane
zostaly w rozdziale 1V oraz V, ktére kolejno nosza nazwy: ,,Istota i znacznie rodziny w
narracjach dorostych dzieci 7 rodzin niepetnych” oraz ,,Istota i znacznie rodziny w narracjach
dorostych dzieci z rodzin niepetnych — analiza i synteza wynikow badan”. Nazwy
poszczegblnych rozdzialdéw odzwierciedlaja tresci w nich zawarte. Czg$¢ teoretyczng wyraznie
potraktowaé mozna jako koncepcyjne uzasadnienie oraz osadzenie przeprowadzonych badan
empirycznych (z uwaga dotyczaca uzupetnienia informacji o dorobku naukowym w zakresie
normatywnych badan nad rodzing). Rozdzial III okresla metodologiczne pryncypia badan,
natomiast rozdziaty IV i V zawierajg opisy i interpretacje wynikow badan, w tym w odniesieniu
do dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie rozumienia istoty rodziny, do§wiadczenia
sytuacji rozwodu i osierocenia, funkcjonowania narratoréw w sferze spotecznej, emocjonalne;j
i relacyjnej w dziecinstwie i W dorostosci, oczekiwan wobec wilasnej rodziny, partnera
zyciowego 1 preferowanych postaw rodzicielskich, ksztaltowania si¢ tozsamosci i sytemu
warto$ci. Rozdziat V zawiera syntetyczne podsumowanie wynikéw badan narracyjnych i ma

on w mojej ocenie charakter nie tyle analityczny co syntetyzujacy.

Niewatpliwym uzupetnieniem i1 wzbogaceniem zaproponowanej struktury dysertacji
doktorskiej bytyby odniesienia historyczne dotyczace rozwoju badan i refleksji nad rodzing.
Pani Magister nie wprowadza opisu dziejow badan nad rodzing w tym nad rodzing niepeina,
historii konceptualizacja i teoretyzacja badanego zjawiska. Rozwigzanie to moze niepokoic¢
badacza zorientowanego humanistycznie, dla ktérego badania pedagogiczne to przede
wszystkim badania ,,rozumiejace” (W. Dilthey). Rozumienie terazniejszo$ci nie jest mozliwe
bez zrozumienia przesziosci, nie tylko w wymiarze indywidulanych biografii, lecz rowniez w
aspekcie zjawisk spotecznych i kulturowych a takze w aspekcie zrozumienia istoty i rozwoju

samej nauki. Uzupelialyby one treSci teoretyczne przygotowujgc prognostyczne zakresy



interpretacji wynikow przeprowadzonych badan. Niedosyt budza takze zawe¢zone (w moim
odbiorze) analizy dotyczace normatywnego, swiatopogladowego a nawet religijnego zakresu

interpretowania instytucji rodziny.
3.3.Strategia badan i metody badawcze

Prezentowane w publikacji badania Autorka dysertacji sytuuje w zakresie strategii
badan jako$ciowych. Reprezentacjg metodologiczng podejscia jakosciowego jest zastosowanie
metody biograficznej przy wykorzystaniu techniki wywiadu narracyjnego (s. 178). W mojej
ocenie zard6wno poziom analiz teoretycznych dotyczacych strategii badawczej, jak i opis
poszczegblnych etapow prowadzenia badan jest rzeczowy i w wystarczajacym stopniu opisuje

realizowane procedury metodologiczne.

W moim odbiorze zaré6wno zaprezentowana cze¢$¢ teoretyczna, jak 1 projekt
metodologiczny tworza spojng cato$¢ z przeprowadzonymi badaniami oraz interpretacja ich
wynikow. W szczegolnosci aplikacja zasad badan jakosciowych o charakterze opisowym,
diagnostycznym i interpretacyjnym pozwolita na rezygnacje z hipotez badawczych (co nie
znaczy, ze badania sg bezzalozeniowe) oraz na sformutowanie pytan badawczych (s.176-177).
Wiedza teoretyczna zaprezentowana w rozdziatach I i1 II postuzyla takze do interpretacji

wynikow badan.
3.4.Jezyk publikacji

Jezyk rozprawy spelnia standardy jezyka naukowego: jest w przewadze precyzyjny i
jednoznaczny, natomiast styl wypowiedzi komunikatywny. Autorka jasno zazwyczaj formutuje
wypowiedzi nie pozostawiajac watpliwosci co do sposobu rozumienia kluczowych terminéw.
Pani Magister stosuje konsekwentnie nazewnictwo przyjete w ramach okreslonych przez siebie
ram teoretycznych i metodologicznych, cho¢ niekiedy zdarzajg si¢ potkniecia jezykowe
(,,Teoretyczne fundamenty, na ktérych budowana jest metodologia badan lezq u podstaw
filozofii, a konkretniej hermeneutyki, interakcjonizmu symbolicznego oraz fenomenologii
(Pilch, Bauman 2001, s. 270). W pedagogice zachodzi wielka potrzeba przeprowadzania
badan jakosciowych. Zwigzane jest to przede wszystkim z przodowaniem badan iloSciowych,
ale réwniez konsekwencjq rozczarowania co do skutecznosci badan ilosciowych, ktérq
niegdys nadzieje rzekomo pokladano...” s. 177 — teoretyczne fundamenty [...] leza u podstaw
filozofii? czy istnieje ,niekonkretna” hermeneutyka? dlaczego ,rzekomo pokladano”? co znaczy

»,a~ W tym zdaniu?).



Podobnie, watpliwym co do poznawczego znaczenia elementem uzytego w dysertacji
jezyka, ktory jednak traktuje jako swoiste ,,szkolne niedociggnigcie”, sg czesto pojawiajace si¢
sformutowania ocenne odnoszace si¢ do dorobku, koncepcji, tez lub definicji innych autoréw
bywa, ze klasykow danej problematyki. Przyktadowo Autorka pisze: ,,Helena Izdebska stusznie
stwierdzita, Ze..” (s.5); ,,Susan Forward stusznie wskazata, ze...” (s. 9); ,,Auguste Comte, ktory
uchodzi za tworce socjologii, stusznie stwierdzil, ze...” (s. 14); ,,Bez waqtpienia stusznie
Stanistaw Kawula twierdzi, ze...” (s. 30); ,,Earl Babbie stusznie stwierdzil, ze...” (S. 174).
Nagminnie pojawiajace si¢ stwierdzenia tego typu, poprzedzajace cytaty lub parafrazy
wypowiedzi innych autoréw nie mozna oczywiscie traktowac jako bledy rzeczowe. U ich
genezy lezy zapewne przyzwyczajenie jezykowe lub maniera jezykowa. Jednak, sugerowatbym
wyzbycie sie jej dlatego, ze zwroty te nie wnosza nowej wiedzy, trudno je takze uznaé za
rzeczywistg ocen¢ dorobku innych autorow, gdyz jednak sformutowana jest ona z pozycji
adepta danej dyscypliny, jeszcze nie klasyka. W istocie wyrazaja one, jak sadzg, nie tyle
uznanie stuszno$ci cudzych pogladoéw lub sg nie tyle potwierdzeniem wiarygodnosci wynikow
cudzych badan, co sg wyrazem przekonania o dzieleniu, spdjnosci pogladow Autorki dysertacji

z pogladami cytowanego autora.

4. Woyniki badan

Jak to juz zaznaczylem, zaprezentowane w dysertacji badania zrealizowane zostaty w
jako$ciowej orientacji badawczej. W zakresie wynikéw uzyskanych badan Doktorantka
uzyskata wypowiedzi 13 narratorow - 9 kobiet i 4 mezczyzn w wieku od 20 do 75 lat, bedacych
zarowno z zwigzkach malzenskich, zwigzkach nieformalnych oraz oséb nie pozostajacych w
zwigzkach. Pochodzili oni z rodzin niepelnych w wyniku rozwodu lub $mierci jednego z
rodzicow. Sformutowane dyspozycje dotyczyly: rozumienie istoty i znaczenia rodziny w
procesie rozwoju i wychowania, sytuacji rozwodowej i osierocenia, rozwoju i wychowania w
sferze spolecznej, emocjonalnej i relacyjnej, oczekiwan wobec wlasnej rodziny, partnera
zyciowego 1 preferowanych postaw rodzicielskich, ksztaltowania tozsamosci i systemu

wartos$ci.

Jak stwierdza Magistrantka: ,,Sens badan narracyjnych thwi w zrozumieniu
subiektywnej perspektywy narratora poprzez wystuchanie jego historii zyciowej, wspomnien,
doswiadczen, indywidualnych opinii, przezy¢ i tozsamosci, ktore sq nieodtgcznym elementem

ich pochodzenia z rodzin niepetnych” (s. 183). W konsekwencji wyniki badan narracyjnych



wymykaja si¢ procedurom uogoélniania, a ich poznawcza warto$¢ polega na rozumieniu
indywidulanych stanéw psychicznych narratoréw. Niemniej w tresci rozprawy znajduja si¢
fragmenty shuzace nadaniu opisom wyrazonym w narracjach cech wiedzy ogolnej. Chodzi
zwlaszcza o rozdziat V, gdzie Autorka porzadkuje problemowo tresci wywiadéw, odnoszac je
do wiedzy teoretycznej. W tym zakresie i w takim rozumieniu badania stanowig cenne zrddto
wiedzy o osobistych przezyciach, interpretacjach i subiektywnych ocenach sytuacji zyciowej

narratorow.

5. Konkluzja

Mimo sformutowanych wyzej uwag, zawierajacych zresztg jedynie postulaty dotyczace
uzupehienia tre$ci dysertacji, glownie w zakresie treSci teoretycznych lub sugestie
metodologiczne sadzg, ze Pani Magister Nikola Antosik-Kot w zadowalajacym stopniu
wykazata znajomo$¢ regul postepowania badawczego typowego dla dyscypliny Pedagogika
oraz dowiodta umiejetnosci ich zastosowania w przeprowadzonych przez siebie badaniach.
Uzyskane wyniki badan uznaj¢ za oryginalne oraz za spetniajace cel rozprawy, tj.: opis i
pedagogiczng interpretacje wypowiedzi osob dorostych, ktore jako dzieci wychowywaty sie w
rodzinach niepetnych, a odnoszacych si¢ do istoty i rozwojowego (wychowawczego) znaczenia
rodziny. Doktorantka wykazala si¢ réwniez znajomoscig ogélnej wiedzy pedagogicznej, a takze

wiedzy w zakresie pedagogiki rodziny, psychologii i socjologii rodziny.

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom
okreslonym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2023 r. poz. 742) w zakresie nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika i w zwigzku z tym wnosz¢ 0 dopuszczenie Pani Mgr Nikoli Antosik-

Kot do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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