Biatystok, 08 czerwca 2024

dr hab. Alicja Korzeniecka — Bondar, prof. UwB
Wydziat Nauk o Edukacji

Uniwersytet w Bialtymstoku

RECENZJA
osiagnie¢ naukowych doktora Stawomira Sliwy

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Podstawa sporzadzenia recenzji:

1. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (Dz. U. z 2023 r.
poz. 742 ze zm, art. 219.1)

2. Uchwata nr 1073 Senatu Uniwersytetu Zielonogorskiego z dnia 27 marca 2024 roku
w sprawie powotania komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu dr. Stawomirowi Sliwie

3. Whniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego doktora Stawomira Sliwy: autoreferat
(w jezyku polskim i angielskim), wykaz osiggnie¢ naukowych, osiggnigcia naukowe
(publikacyjne) wchodzace w zakres cyklu habilitacyjnego pt. ,,Kompetencje profilaktyczno
— resocjalizacyjne nauczycieli 1 pedagogdéw”: 5 monografii, 10 artykutow 1 5 rozdziatow

(z monografii pod redakcja).

1.  Podstawowe dane o Habilitancie

Dr Stawomir Sliwa caty okres rozwoju naukowego zwigzany byt z Uniwersytetem w
Opolu z Wydziatem Historyczno — Pedagogicznym, na ktorym w roku 2005 uzyskat stopien
magister, a w roku 2012 stopien doktora — obie prace dotyczyly tematyki mieszczacej si¢ w
problematyce pedagogiki resocjalizacyjnej. Habilitant podnosit swoje kompetencje w trakcie
szeregu studiow podyplomowych (2008 — zarzadzanie w placoéwkach opiekunczych i pomocy
spotecznej; 2009 — przygotowanie pedagogiczne; 2010 — diagnoza i terapia pedagogiczna; 2014
— doradztwo zawodowe i spoteczne; 2018 — coaching — trener osobisty i biznesu). Catg karierg
zawodowg (poczawszy od 2005 roku) zwigzany jest z Akademig Nauk Stosowanych — Wyzsza
Szkota Zarzadzania i Administracji w Opolu (wczesniej Wyzsza Szkola Zarzadzania i1
Administracji w Opolu), gdzie obecnie (od 2022 roku) petni funkcj¢ Dziekana Wydziatu Nauk

Stosowanych.



2. Ocena osiagnie¢ naukowych wskazanych przez Habilitanta jako podstawa

ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego

Ocenie poddaje, wskazany w autoreferacie cykl publikacji (publikowany przez okres 10
lat, w latach 2013 — 2023), pt. ,,Kompetencje profilaktyczno — resocjalizacyjne nauczycieli i
pedagogow”, na ktory sktada si¢: 5 monografii, 10 artykulow i 5 rozdzialow (z monografii pod
redakcjg). Rozpoczng od omowienia poszczegdlnych tekstow, nastepnie dokonam oceny tego,
czy cykl publikacji ,,stanowi znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny” (Dz. U. z 2023
r. poz. 742 ze zm, art. 219.1, pkt 2).

Monografia pt. Profilaktyka pedagogiczna (2015) stanowi staranne wprowadzenie
W problematyke zapowiedziang tytulem. Sktada si¢ z dziesigciu logicznie ulozonych
rozdziatow, w ktérych Autor przechodzi od wyjasnienia pojecia profilaktyki (rozdziat I),
opisuje relacje miedzy diagnoza a profilaktyka (rozdzial II), czynniki chronigce 1 czynniki
ryzyka (rozdziat III), poziomy i rodzaje oddziatywan profilaktycznych (rozdziat 1V), strategie
i standardy oddziatywan profilaktycznych (rozdziat V), by nast¢pnie szeroko omowi¢ obszary
oddziatywan profilaktycznych (rozdziat VI). Dalej okresla kompetencja pedagoga
— profilaktyka (rozdziat VII), zasady konstruowania programow profilaktycznych (rozdziat
VIII) oraz ich skuteczno$¢ (rozdzial IX). Zamyka monografi¢ spisem aktéw prawnych
dotyczacych oddzialywan profilaktycznych (rozdzial X). Monografia ma charakter
propedeutyczny — Autor wprowadza w tajniki profilaktyki i wynikajacych z jej ztozonosci
i wieloaspektowosci zadan pedagogdéw — profilaktykow. Praca w wielu punktach zachowata
swojg aktualno$¢, np. upominanie si¢, by dziatania profilaktyczne poprzedzone byty diagnoza;
by byly podejmowane rownoczesnie w wielu obszarach (w rodzinie, szkole, grupie
rowiesniczej, spotecznosci lokalnej i wykluczajacej spotecznie nieletnich). W monografii
brakuje krytycznej analizy, stanowi ona gléwnie zestawienie/przywotanie (chociaz staranne!)
istniejacej wiedzy. Pisana jest jezykiem normatywnym, Autor okresla jak powinna by¢
realizowana profilaktyka w szkotach, co powinni uczniowie i pedagodzy.

Szkolne programy profilaktyki a edukacja wczesnoszkolna, to kolejna monografia
w cyklu (wydana w 2015 r.), ktora sktada si¢ z trzech rozdziatéw — w pierwszym Autor
definiuje pojecie profilaktyki, strategie i koncepcje oddziatywan profilaktycznych; omawia
zasady tworzenia i wdrazania programéow profilaktyki w szkole. Nastepnie prezentuje zatozenia
badan wlasnych i omawia uzyskane wyniki. Rozdziat I jest niemalze identycznym powieleniem
tresci znajdujacych sie w wyzej omoOwionej monografii pt. Profilaktyka pedagogiczna.

Autor poprawnie formutuje przedmiot i cele badan. Rozdzial I wienczy opis ,,skutecznosci
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oddziatywan profilaktycznych”, natomiast w czes$ci metodologicznej Autor formutuje problem
badawczy dotyczacy ,jako$ci realizowanych szkolnych programéw profilaktycznych”,
nie omawiajac relacji migdzy tymi pojgciami. Autor materiat empiryczny gromadzit za pomoca
metod: sondazu diagnostycznego (z technikg ankiety, dwa narzedzia: Indeks Zasobow
Profilaktycznych Szkoty Zbigniewa B. Gasia oraz kwestionariusz dotyczacy ,,standardow
oddziatywan profilaktycznych” autorstwa Habilitanta) i analizy dokumentow. Obszary
rozpoznawane za pomoca ankiety pokrywaja si¢ Z odpowiadajacymi im wskaznikami. Dobor
programoéw jest prawidlowy i czytelnie ukazany. Dobor nauczycieli nie jest w petni czytelny —
losowo dobrano nauczycieli uczestniczacych w studiach podyplomowych i szkoleniach
(w dwoch instytucjach), co trzecig grupe (s. 64). Autor nie informuje o liczbie wszystkich
stuchaczy studidow podyplomowych i szkolen, nie uzasadnia dlaczego akurat co trzecia grupa.
W pracy zostala scharakteryzowana proba badawcza (253 nauczycieli klas I — Ill) pod
wzgledem plci, wieku, stazu pracy, ukonczonych studiow, miejsca pracy (s. 65— 68), przy czym
omawiajac dalej wyniki badan nie wykorzystuje owego zréznicowania proby. Rozdziat III,
prezentujacy wyniki badan, rozpoczyna si¢ od omowienia trzech obszarow dziatalnosci
edukacyjnej szkoty w $wietle rozporzadzenia wlasciwego ministra w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia w poszczegdlnych typach szkoét
(Dz. U. 2014, poz. 803). Jak spodziewac si¢ mozna byto z problemoéw szczegdtowych, ta czgs¢
powinna da¢ odpowiedZz na pytanie: jakie mozliwosci oddzialywan profilaktycznych daje
podstawa programowa dla szkét podstawowych w klasach T — 111? (s. 58). Badacz wytonit z
podstawy programowe]j edukacji wczesnoszkolnej tresci nauczania zwigzane z — jak sam
nazywa — ,,nauczaniem zwigzanym z profilaktyka” dla klasy | i klasy Il (nie informuje
dlaczego brak klasy II) 1 opisat je jezykiem efektow uczenia si¢ ucznia, komentujac ze
,oddziatywania profilaktyczne mozna oprze¢ na réznych obszarach ksztatcenia” (s. 74),
a szczegllnie na obszarze spotecznym. To jest oczywisty wniosek, nie wymagajacy analizy
dokumentéw. Podrozdziat 3.2. (s. 75 - 83) stanowi staranna, zgodng z przyjetym narzedziem,
prezentacje wynikow badan wraz z ich krotkim opisem (brakuje analizy i interpretacji wynikow
badan). Podrozdziat 3.3. stanowi analiz¢ 22 programo6w profilaktycznych dokonywang zgodnie
z zapowiedzianymi w rozdziale metodologicznym standardami dzialan profilaktycznych
(s. 62), o ktorych istnienie w programach profilaktycznych w szkole Badacz zapytat takze
respondentéw. W podrozdziale tym miat udzieli¢ odpowiedzi na problem szczegdtowy: Czy i
w jakim stopniu programy profilaktyczne spelniajg standardy dotyczace oddziatywan
profilaktycznych? Prowadzona analiza, nie pozwala w pelni rozeznac¢, co ma by¢ rozstrzygajace

w odpowiedzi na to pytanie — czy analiza dokumentow (programow profilaktycznych),
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czy odpowiedzi nauczycieli na pytania kwestionariusza. Badacz formutuje szereg wnioskow,
w trzynastu obszarach powigzanych z badanymi obszarami.

Monografia pt. Kompetencje profilaktyczne nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej
(2017r.) ma strukture raportu z badan (sktada si¢ z trzech rozdzialow). Analizujac pojecie
,kompetencji” w literaturze (podrozdziat 1.1.) dr S. Sliwa na czterech stronach cytuje kolejne
definicje stworzone przez innych autoréw, nie analizuje ich, nie wyprowadza tej, ktora stanie
si¢ podstawg jego dalszych rozwazan. Kolejny podrozdziat (1.2. Kompetencje nauczyciela)
to ponad trzynascie stron wyliczania roznych typologii kompetencji nauczyciela, z ktorego
Autor nie wyprowadza zadnej konkluzji. Identyczny w swej logice jest podrozdziat
(1.3. Kompetencje nauczyciela w edukacji wczesnoszkolnej) bedacy zestawem kompetencji
tym razem nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej. Co wynika dla teorii i/lub praktyki
ksztatcenia nauczycieli oraz praktyki bycia nauczycielem z tej dtugiej listy opisujacej, jakim
powinien/musi by¢ nauczyciel? Doktor S. Sliwa nie rozwaza na ile rzeczywisto$é szkolna
i poza szkolna u(nie)mozliwia nauczycielom bycie ,idealnym nauczycielem”
(czytaj: spelniajgcym te wszystkie powinnosci). Podrozdziat 1.4. Profilaktyka pedagogiczna
(s. 33 — 37), to kopia fragmentéw z rozdziatu pierwszego monografii Stawomira Sliwy,
Profilaktyka pedagogiczna (2015). Z tej tez ksigzki, tym razem z rozdziatu VII
(pt. Kompetencje pedagoga — profilaktyka), zostaly skopiowane duze fragmenty znajdujace si¢
w recenzowanej ksigzce w podrozdziale 1.5 (o tym samym tytule), uzupetnione kilkoma innymi
watkami i zakonczone okresleniem zakresu wiedzy i umiejetnosci, jaka ,,powinien posiadaé
kompetentny profilaktyk™ (s. 44 — 45).

W rozdziale 2 (Metodologia badar) dr Stawomir Sliwa wskazuje, ze przedmiotem
badan sg ,kompetencje profilaktyczne nauczycieli edukacji wczesnoszkolne)” (s.46).
Formutujac cele planuje dokona¢ diagnozy kompetencji profilaktycznych nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej, ale takze — co wykracza poza tytut ksigzki i przedmiot badan — ,,rozpoznania
cech osobowosci 1 kompetencji zawodowych badanych, ktore sg istotne w skutecznej pracy
w zawodzie nauczyciela” (s. 46). Dr S. Sliwa informuje, ze w badaniach wykorzystat metody
sondazu (z technikg ankiety) i metode skalowania. W autorskim Kwestionariuszu Kompetencji
Profilaktycznych (aneks, s. 105) pyta o aspekty, ktore charakteryzowal w rozdziale I.
Niejednoznaczno$¢ itemow budzi obawe co w rzeczywistosci zostato zbadane. Przyktadowo
w autorskim narzedziu dr S. Sliwa prosi respondentéw, by ocenili na skali m.in. swoja wiedze
z zakresu ,,naukowych podstaw dotyczacych teorii wyjasniajacych zachowania dzieci,
milodziezy” — takich podstaw teoretycznych jest bardzo wiele; w innym miejscu pytania

dotyczace: zakresu wiedzy z kilku subdyscyplin nauk pedagogicznych i socjologicznych; oceny
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umiejetnosci w ,,podnoszeniu kompetencji”, ,,dawaniu przyktadu”, ,,wywieraniu pozytywnego
wplywu na innych”, itd. Skad badacz wie, co na mys$li mieli badani, trudno okresli¢
co wilasciwie zostalo zbadane.

Prezentacja miejsca i czasu badan (podrozdzial 2.5) i charakterystyki badanej grupy
(podrozdziat 2.6) wskazuje, ze dr S. Sliwa raz jeszcze odwotuje si¢ do badan opisanych
w monografii pt. Szkolne programy profilaktyki a edukacja wczesnoszkolna, opublikowanej
dwa lata wczeéniej. Ci sami respondenci wypetnili wiele skal, ktore dr S. Sliwa rozdzielit
I przygotowal dwie monografic powigzane ze sobg, ale jednak nie dotyczgce tego samego
tematu. Rodzi to pytanie 0 zrozumienie znaczenia teorii w projektowaniu badan, zwlaszcza
ilosciowych.

Rozdziat 3, Kompetencje profilaktyczne nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w swietle
badan, stanowi prezentacj¢ uzyskanych wynikow badan. Charakterystyczng cechg tej czesci
jest opis wynikow badan, czasami analiza, przy braku interpretacji. W tym rozdziale znalazt
si¢, poza czterema podrozdziatami wynikajacymi z probleméw badawczych, piaty
,doswiadczenia z zakresu oddziatywan profilaktycznych”, ktérego tytut nie odpowiada tresci.
Autor prezentuje w nim cz¢$¢ danych z autorskiej skali, ktore nie dotyczyta ,,doswiadczen”.
W czesci Wnioski praktyczne dr S. Sliwa powraca do wybranych wynikéw badan, formutuje
jedno zalecenie pod adresem ksztalcenia przysztych nauczycieli — profilaktykdw: by w procesie
tym rozwija¢ metodyczny aspekt dziatan profilaktycznych (s. 97).

Monografia pt. Kompetencje krytyczne polskich i czeskich pedagogéw w swietle badan
porownawczych (2021 r.), (opracowana w dwoch wersjach jezykowych — polskim i czeskim)
ma strukture raportu z badan, sktada sie z trzech rozdziatow. S. Sliwa we wprowadzeniu pisze
o mysleniu krytycznym jako ,,czym$ cennym w naszych czasach” (s. 9), dalej o kompetencjach
kluczowych, w tym krytycznym mysleniu jako umiejetnosci (s. 9), by uzasadnia¢ potrzebe ich
rozwoju. Zapowiada, ze glownym celem badan bylo ,zdiagnozowanie kompetencji
krytycznych wérod studentow, nauczycieli akademickich, nauczycieli szkot podstawowych
oraz dyrektoréw tych szkot z terendw pogranicznych” (s. 12). Te wszystkie podmioty, tworza
przywotang w tytule ksigzki, grupe pedagogéow. Autor nie uzasadnia kryteriow doboru takiej
proby. Szczegolnie potrzebne bytoby to w odniesieniu do studentéw. Habilitant nieumiejetnie
uzasadnia wybor paradygmatu ,,w badaniach zastosowano podej$cie zwigzane z paradygmatem
pozytywistycznym oraz paradygmatem interpretatywnym. Poniewaz w nauce mozna spotkac
zwolennikow jednego lub drugiego podejscia, w badaniach tych starano si¢ potaczy¢ te dwa
odmienne zatozenia” (s.12) — co powtarza tez w Autoreferacie (s.14). W podobnej konwencji

uzasadnia wyjasnianie kluczowych poje¢ ,,W rozdziale teoretycznym czytelnik moze zapoznaé
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si¢ z roznymi koncepcjami i definicjami takich pojec jak kompetencje, kompetencje zawodowe
nauczycieli, kompetencje kluczowe oraz kompetencje krytyczne. Przedstawione sg tu rézne
ujecia, tak aby kazdy moégt sam zadecydowaé jaka koncepcja jest dla niego
najodpowiedniejsza” (s. 13). Te przytoczone fragmenty rodzg watpliwo$¢ czy Habilitant
rozumie jaka jest rola paradygmatow i z czym wigze si¢ ich wybor; jakie jest znaczenie teorii
w konstruowaniu projektu badan wtasnych.

W podrozdziale 1.4. (Kompetencje krytyczne a myslenie krytyczne w nauczaniu) Autor
definiuje kompetencje krytyczne jako ,wiedza, umiej¢tnosci 1 postawy zwigzane
z refleksyjnym, konstruktywnym krytycyzmem” (s. 30). Z zalecen Rady Unii Europejskiej
w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie, wyprowadza
whniosek, ze ,,myslenie krytyczne jest gldowng sktadowa kompetencji krytycznych” (s. 31) i dalej
caly podrozdzial po§wigca starannej charakterystyce myslenia krytycznego i potrzebie jego
rozwijania. Szkoda, ze w monografii zabrakto analizy warunkéw nabywania przez pedagogow
w Polsce i w Czechach tytulowych kompetencji krytycznych. Bytoby to uzasadnione nie tylko
potrzebg zapoznania czytelnika z podobienstwami/r6znicami w systemie ksztalcenia; ale takze
problemami badawczymi: czy poziom kompetencji krytycznych polskich i czeskich
pedagogow jest identyczny? (S. 44).

W rozdziale II (pt. Zatozenia metodologiczne badan wiasnych) Badacz okreslit,
ze przedmiotem badan sg kompetencje krytyczne poszczegolnych grup badanych. Sformutowat
4 problemy badawcze odnoszace si¢ do poszczegdlnych badanych grup, ktére maja
rOwnoczesnie cechy pytania rozstrzygnigcia 1 przypuszczenia, brzmig: Czy poziom
kompetencji krytycznych polskich i czeskich (dod: A.K-B. odpowiednio: nauczycieli szkot
podstawowych, studentow, nauczycieli akademickich, dyrektorow szkot podstawowych) jest
identyczny (taki sam), a jesli nie, to co moze by¢ powodem tego stanu rzeczy? (s. 44 — 45). To
powtarzajace si¢ pytanie uzupetlnione jest o dwa pytania (w przypadku studentow jedno)
rozstrzygnigcia dotyczace tego co rdznicuje poziom kompetencji krytycznych: czynniki
demograficzne? czynniki zwigzane z wyksztatceniem 1 do§wiadczeniem? W tej czesci brakuje
probleméw badawczych odnoszacych si¢ do, zapowiadanych wczesniej, badan w orientacji
jakosciowej. Za wskazniki zmiennej zaleznej — kompetencje krytyczne, Habilitant uznaje:
,Lumiejetnosci analityczne, postawa krytyczna, refleksyjnos¢ i samokrytycyzm, niezalezno$¢ od
innych, umiej¢tnos¢ rozwigzywania problemow wychowawczych w szkole, umiejetnosé
podejmowania nowych wyzwan, umiejetno$¢ zwigzana ze sposobem zachecania

do krytycznego podejscia do interpretowania i rozwigzywania problemow" (s.46). Po pierwsze,



te ,,wskazniki” nie zostaty wyprowadzone w analizie w rozdziale I, po wtore, to sg tak ztozone
problemy, ze nie mozna ich uzna¢ za wskaznik tytutowych kompetencji krytycznych.

W badaniach zastosowano ,,metod¢ sondazu diagnostycznego, technik¢ ankiety oraz
wywiadu (s.47)”. Przypomnijmy, ze respondentami byli: nauczyciele szkét podstawowych,
studenci, nauczyciele akademiccy, dyrektorzy szkot podstawowych, co pocigga za sobg wielos¢
zastosowanych sposobow gromadzenia danych adresowanych do poszczegodlnych grup.
W badaniach ankietowych dla nauczycieli wykorzystano: (1) Kwestionariusz Samooceny
Predyspozycji Krytycznych w opracowaniu Iwony Czai — Chudyby (73 stwierdzenia,
pieciostopniowa skala); (2) autorski Kwestionariusz Oceny Sposobu Zachowania si¢ w Szkole
dla Nauczycieli (23 opisane sytuacje, 3 opcje rozwigzania danego problemu). Powyzej
wymienione narzedzia wykorzystano w badaniu wérdod studentow (studenci otrzymali
instrukcje, ze dokonujac wyboréw, ma wcieli¢ si¢ w rol¢ nauczyciela) oraz wsrdd nauczycieli
akademickich (respondenci otrzymali instrukcje, Zze badania dotycza studentow, a nie uczniow).
W badaniach ankietowych dla dyrektorow szkot wykorzystano: (1) autorski Kwestionariusz
Oceny Sposobu Zachowania si¢ w Szkole dla Dyrektorow (16 opisane sytuacje, 3 opcje
rozwigzania danego problemu); (2) autorski kwestionariusz wywiadu (11 pytan otwartych).
Habilitant zapowiedziat, ze wypowiedzi udzielone przez dyrektorow w wywiadzie i dane
z Kwestionariuszy Oceny Sposobu Zachowania si¢ w Szkole dla Nauczycieli i odpowiednio
dla Dyrektorow przeanalizuje wykorzystujac metoda dyskursu (s. 49) i skupi si¢ na ,,kulturze
organizacyjnej panujacej w badanych szkotach” (s. 50). Przypominam, ze tytutowg kategoria
monografii s3 kompetencje krytyczne pedagogow; nie badano szkot; a zaden z postawionych
celow badan nie dotyczyl rozpoznania praktyk dyskursywnych ani kultury organizacyjnej.
Dane ilo$ciowe zostaly przeanalizowane poprawnie z wykorzystaniem programu Statistica
(s. 52). S.Sliwa przeprowadzil badania w 2021, za pomoca kwestionariuszy ankiet
internetowych, co byto spowodowane pandemia koronawirusa. Wywiady z dyrektorami byty
przeprowadzone bezposrednio. Rozdziat III ,,Kompetencje krytyczne w $wietle badan”,
stanowi szczegotowy opis uzyskanych wynikéw badan. Habilitant pokazuje relacje miedzy
czynnikami demograficznymi i czynnikami zwigzanymi z wyksztalceniem i1 do§wiadczeniem a
poszczegolnymi itemami zawartymi w poszczegolnych narzedziach, odnoszac do wszystkich
uczestnikow badan.
Do analizy czynnikow demograficznych zastosowano test rangowy U Manna — Whitneya
(z wyjatkiem wynikéw dyrektorow, ktore analizowano testem T studenta dla prob
niezaleznych); do analizy czynnikow zwigzanych z wyksztalceniem i doswiadczeniem test chi

kwadrat. Prezentacje wynikow badan S. Sliwa wzbogaca krétkimi uzasadnionymi wnioskami,
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trafnymi komentarzami. Z cz¢sci dotyczacej dyrektorow dowiadujemy sie, ze wywiad zostat
przeprowadzony tylko z przedstawicielami polskich dyrektoréw. Nie ma wyjasnienia dlaczego
wywiady nie zostaly przeprowadzone po stronie czeskiej. W rozdziale tym nie ma $ladu analizy
metoda dyskursu. W Zakonczeniu S. Sliwa formutuje ,,wnioski i zalecenia praktyczne” wobec
polskich i czeskich nauczycieli szkot podstawowych, studentow, pracownikoéw szkot wyzszych
(wczesniej mowa byla o nauczycielach akademickich), dyrektorow szkot (s.101 — 108).
Formutuje kilka cennych propozycji, ale wytacznie w czeéci dotyczacej nauczycieli szkot
podstawowych. Brakuje podsumowania dotyczacego calosci zgromadzonych danych oraz
odpowiedzi na postawione, takze w zakonczeniu, pytanie: czy poziom kompetencji
krytycznych polskich i czeskich pedagogdw jest identyczny, a jesli nie co moze by¢ powodem
tego stanu? (s. 101).

Tytut pigtej monografii zgloszonej w cyklu brzmi: Kompetencje nauczycieli w zakresie
rozwigzywania konfliktow w szkole. Stare problemy — nowe ujecia (2023). Praca sktada si¢
Z pieciu czesci. We wstepie S. Sliwa pisze o powszechnosci wystgpowania konfliktow,
nieporozumien tak w zyciu spotecznym, jak i w szkole, co konkluduje stwierdzeniami,
ze zarowno nauczyciele, jak 1 uczniowie powinni posiada¢ tytutowe kompetencje. Habilitant
formutuje cel pracy jakim jest ,,proba skonstruowania narzgdzia badawczego, ktore
dotyczytoby wylgcznie sytuacji konfliktowych w placowkach o$wiatowych” (s.10).
W rozdziale | pt. Zakiocenia komunikacji interpersonalnej w szkole poprawnie zostaty opisane
wymiary komunikacji interpersonalnej, rozumienie konfliktu i jego rodzaje, zrodta i przebieg.
Ponadto omowione zostaly style i sposoby rozwigzywania konfliktow w relacji z
kompetencjami (warto byloby precyzyjnie okresli¢ jakimi, czyimi) oraz specyfika konfliktow
w szkole. Te intersujace analizy pokazujace ztozono$¢ i wielowymiarowos¢ zarowno zrodet,
przejawow, jak i konsekwencji konfliktu stanowig dobre wprowadzenie w problematyke.
Brakuje jednak jednoznacznego poinformowania, jaka definicje/koncepcje konfliktu Habilitant
przyjmuje w swoich badaniach, co stanowitoby podstaw¢ do dalszej operacjonalizacji
zmiennych.

W rozdziale drugim pt. Opis metodyki badar, S. Sliwa okre$la cel wasnego projektu
badawczego: ,,zdiagnozowanie uwarunkowan konfliktow w szkole (zmienna zalezna) oraz
wypracowanie zalecen praktycznych dla kadry pedagogicznej placoéwek oswiatowych oraz
organow zwierzchnich, dotyczacych organizacji dobrych praktyk z zakresu zarzadzania
konfliktami w szkole. [...] na podstawie przeprowadzonych badan zatozono zbudowanie
narzedzia badawczego dotyczacego zrodet konfliktow, sposobdéw reakcji nauczycieli

w sytuacjach konfliktéw oraz metod rozwigzywania konfliktéw (zmienne niezalezne)” (s. 65).
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Za zmienne niezalezne Habilitant uznat takze: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, stopien
awansu zawodowego oraz staz pracy nauczycieli (s. 65). Habilitant wybral sondaz
diagnostyczny jako metode badan.

Najcenniejszym elementem ocenianej monografii jest opracowanie narzedzia
badawczego, ktore byto tworzone zgodnie z przemyslana, wieloetapowa procedura. S. Sliwa
dotozyt staran, by nalezycie i poprawnie (1) wyloni¢ merytoryczne aspekty dotyczace
konfliktow w szkole (2) dobra¢ sedzidow kompetentnych i zebra¢ ich opinii co do zasadnoS$ci
umieszczenia danego itemu w narzg¢dziu (3) przeprowadzi¢ badania pilotazowe (4) ocenié
trafno$¢ 1 rzetelno$¢ narzedzia. Pierwsza skala dotyczyta przyczyn konfliktow nauczycieli z
nauczycielami, druga skala — przyczyn konfliktow nauczycieli z rodzicami; trzecia skala —
sposobow reakcji na konflikt; czwarta skala — metod rozwigzywania konfliktow. Rozdziat 3
(pt. Badania wlasciwe) stanowi prezentacj¢ zatozen badan wlasnych 1 wynikow
zgromadzonych przy uzyciu kwestionariusza dotyczacego stylow rozwiazywania konfliktow
autorstwa Kennetha Thomasa i Ralpha Kilmanna oraz czterech autorskich skal.

Badacz zastosowal losowy dobor proby, sposrdod Modelowych Szkot Cwiczen
w wojewodztwie opolskim oraz szkot wspomaganych przez Akademi¢ Nauk Stosowanych —
Wyzsza Szkote Zarzadzania 1 Administracji w Opolu, wylosowal 25 szkot, w ktorych
zrealizowana badania wérdd 629 nauczycieli. Prezentujac wyniki badan, dr S. Sliwa
charakteryzuje rodzaje konfliktow w szkole, ich przyczyny oraz sposoby rozwigzania
(podrozdziat 3.3.), a takze style reakcji na konflikt (podrozdziat 3.4.), style rozwigzywania
konfliktow skorelowane z metodami ich rozwigzywania (podrozdziat 3.5.) oraz analizuje
czy zmienne (ple¢, wiek, stopien awansu, staz pracy, miejsce pracy) rdéznicujg postrzeganie
konfliktow, style i metody ich rozwigzania (podrozdziat 3.6.). Sposoby analizy statystycznej
sa wlasciwie przez Habilitanta dobrane. W dyskus;ji (rozdziat 4.) Autor stusznie odnosi wyniki
badan wlasnych do rezultatow innych badaczy. Opisuje Zrodla konfliktow w szkole, sposoby
reakcji na konflikt, metody rozwigzywania konfliktow preferowane przez nauczycieli, warto
bytoby jednoznacznie odnies¢ je do tytutowych kompetencje nauczycieli w zakresie
rozwigzywania konfliktoéw w szkole. W Konkluzjach (rozdziat 5.) Habilitant stusznie wskazuje,
ze nalezy wzmacnia¢ kompetencje z  zakresu rozwigzywania  konfliktow
u pedagogoéw, psychologow oraz dyrektorow a takze wyposazaé przysztych nauczycieli
w procesie ksztatcenia wstgpnego w te kompetencje.

W cyklu dr S. Sliwa umiescil takze artykuly/rozdziaty podzielone na podgrupy (dane
bibliograficzne i podziat na podgrupy w autoreferacie). Pierwsza, pt. resocjalizacja zawiera

5 tekstow, do ktorych odnios¢ si¢ tacznie. W omawianych tekstach Autor zrealizowat to,
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co zapowiadat okreslajac tytul/ cel tekstu. Sg tu zarowno teksty bedace analiza literatury
z danego obszaru (teksty 1, 4), jak 1 prezentacja wynikéw badan wiasnych (teksty 2,3,5),
glownie ilosciowych (w tym realizowanych przez studentéw). Druga podgrupa tekstow
pt. profilaktyka zawiera 8 tekstow (w tym dwa po angielsku oraz jeden wspotautorstwo
z M. Kowalskim). Teksty te sg popularyzowaniem rozwazan i zalecen, znajdujgcych sie
w monografiach dr S. Sliwy dotyczacych problematyki. Trzecia podgrupa tekstow pt.
kompetencje nauczycieli i pedagogow to dwa wspotautorskie (z M. Kowalskim) artykuty w
jezyku angielskim. Stanowig one poprawng prezentacje wybranych watkow z jednego projektu
badan diagnostycznych zrealizowanych w Polsce i Czechach (na co wskazuje opis terenu i
proby) dotyczacych kompetencji krytycznych, w pierwszym tekscie nauczycieli i studentow, w
drugim nauczycieli i dyrektorow.

Podsumowujac, dr Stawomir Sliwa przedtozyl do oceny obszerny cykl publikacji,
tworzony od 2013 roku. Cykl podejmuje problematyke szeroko rozumianej profilaktyki
podejmowanej w instytucji szkoty i odstania ztozono$¢ i wieloaspektowos$¢ kompetencji
profilaktyczno — resocjalizacyjnych nauczycieli i pedagogow. Wigkszos¢ tekstow stanowi
prezentacj¢ badan ilosciowych z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego. Badacz,
w wiekszosci projektow, stawial sobie za cel: zdiagnozowa¢ analizowane zjawisko i
wyprowadzi¢ jakie$§ zalecenia praktyczne dla poszczegolnych grup respondentow. Prace
cechuje, charakterystyczny dla badan pozytywistycznych, normatywny jezyk okreslajacy
powinnosci nauczycieli, dyrektorow, czy innych grup respondentéw. Pomimo krytycznych
uwag znajdujacych si¢ powyzej, za wkiad w rozwoj pedagogiki uznaj¢ Systematyzowanie
wiedzy dotyczace] kluczowych w cyklu zjawisk/procesow: resocjalizacji, profilaktyki,
kompetencji nauczycieli i pedagogow. Kluczowym i waznym wktadem jest autorskie narzedzie
stuzgce badaniu konfliktéw w szkole, szczeg6lnie cenne jest to, ze uwzglednia ono wielo$¢
podmiotoéw szkolnej edukacji. Na podkreslenie zastuguje takze, ze Habilitant konsekwentnie
upomina si¢ 0: 1) nierozerwalno$¢ procesow odbywajacych sie w szkole, gtéwnie wychowania,
nauczania i profilaktyki; 2) kompetencje nauczycieli do podejmowania dziatan
profilaktycznych; 3) postrzeganie profilaktyki jako procesu ztozonego i wieloetapowego,
kazdorazowo poprzedzonego diagnoza (szczeg6lnie pozytywna); 4) wyposazania przysztych
nauczycieli w szereg omawianych w tekstach kompetencji. Warto$cig wytaniajaca si¢ z prac
Habilitanta jest takze troska o praktyczny wymiar pedagogiki, czego przejawem jest zardGwno
wyprowadzanie praktycznych rekomendacji, jak 1 dziatalno$¢ organizacyjno —

popularyzatorska dr S. Sliwy.
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3.  Pozostala aktywnos$¢ naukowo — badawcza i organizacyjna

W dorobku naukowym Stawomira Sliwy, po uzyskaniu doktoratu, znajduje sie:
6 monografii naukowych, 31 artykulow w czasopismach naukowych (w tym
11 wspotautorskich; wigkszo$¢ ujeta w wykazie czasopisma wlasciwego ministra)
oraz recenzowanych materiatach konferencyjnych; 13 monografii pod redakcja (w tym
12 wspotautorskich); 52 rozdziaty w monografiach pod redakcja (w tym 15 wspotautorskich).
Uzna¢ to nalezy za duzy ilosciowo dorobek wskazujacy, ze po uzyskaniu doktoratu (w 2012
roku) dr S. Sliwa prowadzil systematyczna prace badawcza i publikacyjna. Potwierdza to takze
czynny udziat w 60 konferencjach naukowych (w tym licznych migdzynarodowych). Habilitant
zaangazowany byl, w roéznych rolach, w organizacje 24 konferencji naukowych (w tym
13 miedzynarodowych).

Dr S. Sliwa podejmowat wspolprace z zagranicznymi jednostkami naukowymi
z Ukrainy, Czech i Stowacji, czego przejawami sa: (1) wyktady - dwa na Zachodnioukrainskim
Uniwersytecie Narodowym w Tarnopolu i jeden na Panstwowym Uniwersytecie
Pedagogicznym w Berdiansku; (2) granty badawcze realizowane z Funduszu mikroprojektow
Pradéd w ramach projektow badawczych z Uniwersytetu PRIGO w Hawierzowie (dwukrotnie
petniac funkcje kierownika, dwukrotnie cztonka zespotu), efektem ktorych byly konferencje
naukowe oraz monografie naukowe (w tym jedna wiaczona do cyklu: Kompetencje krytyczne
polskich i czeskich pedagogow w swietle badan poréwnawczych (2021)); (3) badania naukowe
dotyczace uwarunkowan zdalnego nauczania w czasie pandemii (a partnerami z Czech,
Stowacji 1 Ukrainy), efektem czego sa publikacje naukowe (autoreferat, s. 18 1 19); (4) staze
naukowe (glownie w ramach programu Erasmus +). Wieloletnia wspolpraca z Uniwersytetem
Zielonogorskim przyniosta rezultaty w postaci przeprowadzonych badan i opublikowanych
siedmiu wspotautorskich artykutow.

Opisany powyzej dorobek uzna¢ mozna jako przejaw istotnej aktywnosci naukowej
w innej jednostce naukowej, niz macierzysta (zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Prawo o0

szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018).

4. Dzialalnos$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna

Jako pracownik naukowo — dydaktyczny dr S. Sliwa prowadzi zajecia na kierunkach:
pedagogika, pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna oraz pedagogika specjalna
(w autoreferacie nie pojawiaja si¢ przyktadowe przedmioty). Habilitant ma pokazny dorobek

zwigzany z popularyzowaniem wiedzy, m.in.: w roli prowadzacego szkolenia (dla roznych grup
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odbiorcow — dzieci, mtodziezy a przede wszystkim nauczycieli), moderatora lub opiekuna sieci
wsparcia dla nauczycieli, doradcy zawodowego. Dr S. Sliwa posiada takze doswiadczenie w
dziatalno$ci organizacyjnej, czego liczne przyktady wskazuje w autorefereacie (S. 22 — 23),
rezultatem czego byly, m.in.: innowacyjny program ksztatcenia na kierunku pedagogika.
Jest cztonkiem wielu gremiéw: (1) ogodlnopolskich, m.in.: Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego (od 2017), zespotow Teorii Wychowania (2016 — 2019), Pedagogiki
Resocjalizacyjnej przy Polskiej Akademii Nauk (2017 — 2019); (2) lokalnych — jako cztonek
zarzadu Pracowni Rozwoju Osobistego w Opolu; cztonek Rady ds. Innowacji
i Eksperymentu Opolskiego Centrum Edukacji a takze czionek Regionalnego Komitetu

Rozwoju Ekonomii Spotecznej Wojewodztwa Opolskiego na lata 2023-2026.

5. Konkluzja

Analiza dorobku naukowego wskazuje, ze zainteresowania badawcze dr Stawomira Sliwy
sa spojne 1 wyraznie uksztattowane. Zjawiska badane przez Habilitanta sa wazne w dyscyplinie
pedagogika. Cykl habilitacyjny i caly dorobek naukowy dr Stawomira Sliwy, ubiegajacego sie
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, spelnia kryteria okre$lone w Ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm,
art. 219.1).
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