UCHWALA NR 64
SENATU UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO

z dnia 11 grudnia 2024 roku

w sprawie odmowy nadania Panu dr. Markowi Wosiowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

§1

Senat Uniwersytetu Zielonogérskiego, dziatajac na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b,
art. 178 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 219 ust. 1 i art. 221 ust. 12 w zw. z art. 221 ust. 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r,,
poz. 1571, zwanej dalej p.s.w.i.n.) oraz § 1 ust. 1-2 i § 3 Regulaminu postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Zielonogoérskim,
zwanego dalej Regulaminem, przyjetego uchwata nr 907 Senatu Uniwersytetu
Zielonogorskiego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., biorgc pod uwage petng dokumentacje
sprawy, w tym recenzje oraz uchwale komisji habilitacyjnej z dnia 13 listopada 2024 r.
zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia nadania Panu dr. Markowi Wosiowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

§2
Uzasadnienie

Pan dr Marek Wos za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej (wptyw wniosku
w dniu 15 stycznia 2024 r.) ztozyl do Uniwersytetu Zielonogoérskiego wniosek wraz
z odpowiednimi zalgcznikami o wszczgeie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.i.n. stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki
nadaje w uczelni, w drodze decyzji administracyjnej - senat lub inny organ uczelni,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 4 p.s.w.i.n. Na Uniwersytecie Zielonogérskim prowadzone
sg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dla kandydatow
ubiegajacych si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinach
i dyscyplinach, w ktorych uczelnia posiada wlasciwe uprawnienia. Stopien doktora
habilitowanego nadawany jest przez Senat Uniwersytetu Zielonogérskiego (§ 1 ust. 112
Regulaminu).

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Senat Uniwersytetu
Zielonogorskiego podejmuje uchwatly zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie
i Statucie Uniwersytetu Zielonogérskiego (§ 2 ust. 6 Regulaminu).

W myél art. 219 ust 1 p.s.w.i.n. stopiefn doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.i.n., lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b p.s.w.i.n., lub



c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cia naukowsg albo artystyczng realizowana
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolno$ci
zagranicznej.

Stosownie do art. 221 ust. 10 p.s.w.i.n uchwate zawierajaca opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna. Opinia nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

Komisja habilitacyjna w obecnos$ci co najmniej pigciu cztonkéw komisji habilitacyjne;j
(w tym przewodniczacego i sekretarza komisji habilitacyjnej oraz trzech recenzentéw)
podejmuje uchwate zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w glosowaniu jawnym, zwykta wigkszoscia glosow. Opinia nie moze by¢ pozytywna,
jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego komisja habilitacyjna podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym.
W przypadku jezeli uchwata zawierajaca pozytywng opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nie uzyskata zwyklej wigkszosci glosow, wowczas
przewodniczacy komisji habilitacyjnej poddaje pod gltosowanie komisji habilitacyjnej
uchwal¢ zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
(§ 3 ust. 22 Regulaminu).

Natomiast zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.i.n. na podstawie uchwaty, o ktérej mowa
w art. 221 ust. 10 p.s.w.i.n. podmiot habilitujgcy w terminie miesigca od dnia jej
otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot
habilitujacy odmawia nadania stopnia w przypadku gdy ww. opinia jest negatywna.

We wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, jako osiagniecia naukowe bedace podstawa do ubiegania si¢ 0 nadanie
stopnia doktora habilitowanego Pan dr Marek Wo$§ wskazal monografig,
pt. ,,Aksjonormatywny wymiar wychowania do podmiotowosci spolecznej. Perspektywa
Pedagogiczna”.

W toku postepowania zostaly sporzadzone cztery recenzje dorobku naukowego Pana
dr. Marka Wosia, z ktorych dwie zakonczyly si¢ pozytywna konkluzja, natomiast dwie
z nich zawieraly konkluzje negatywne i1 wskazywaly, ze osiggni¢cia naukowe,
dydaktyczne i organizacyjne nie odpowiadaja wymogom okre§lonym w art. 219 ust.1 pkt.
1-3 p.s.w.i.n.

Odnoszac si¢ do tresci negatywnych recenzji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze recenzent dr hab. Marek Jezioranski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta 11 w Lublinie w swej recenzji napisal, ze ,,zgodnie z art. 219 ust. 1 p.s.w.i.n.
w przedmiotowym postgpowaniu habilitacyjnym, po analizie dorobku Kandydata do
stopnia naukowego doktora habilitowanego — ks. dr. Marka Wosia, dokonanej w réznych
aspektach, tj. naukowo-badawczym, dydaktyczno-organizacyjnym, a takze w zakresie
popularyzacji nauki oraz wspolpracy migdzynarodowej, stwierdzam, ze przedmiotowy
dorobek nie spelnia kryteriow merytorycznych i formalnych w postepowaniu 0 nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Swoje stanowisko uzasadniam przede
wszystkim poruszonymi problemami zwigzanymi z ocenqg glownego osiggniecia
naukowego bedgcego przedmiotem postgpowania habilitacyjnego .

W zwigzku z powyzszym recenzja sporzadzona przez Pana dr. hab. Marka Jezioranskiego
konczy si¢ brakiem rekomendacji nadania stopnia doktora habilitowanego Panu
dr. Markowi Wosiowi w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.



W drugiej negatywnej recenzji prof. dr hab. Marian Walerian Nowak z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie) wskazal, ze: ,,(...) biorgc pod uwage
przediozone do oceny osiggniecia naukowe, wazgc ich zalety i wskazane wyzej stabosci
oraz rozstrzygajqc liczne watpliwosci nawet na korzys¢ Habilitanta stwierdzam, ze na tym
etapie postgpowania mozna przyjqé, ze nie spetniajqg one wymagan ustawowych ”.

W zwiazku z tym recenzent nie rekomendowal wniosku dr. Marka Wosia do nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
pedagogika. Swoja opini¢ wyrazil w oparciu 0 negatywna oceng glownego osiagnigcia
naukowego (monografii) oraz catoéci dorobku naukowego Kandydata, stwierdzajac,
ze zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1-2 p.s.w.i.n. “monografia pt. ,, Aksjonormatywny wymiar
wychowania do podmiotowosci spolecznej w salezjanskim systemie prewencyjnym.
Perspektywa pedagogiczna” (2023), zgloszona jako glowne osiggniecie naukowe przez
Ks. Doktora Marka Wosia, z racji zbyt wielu niedociggnieé metodologicznych, takze
tresciowych i nawet formalnych nie stanowi znaczqcego wkiadu w rozwoj pedagogiki jako
dyscypliny naukowej”, dodatkowo podobnie ocenial dorobek naukowy Kandydata
argumentujac, ze ,rowniez podobnie oceniam przedstawiony dorobek zakresem
podejmowanych problemow wskazujgcy raczej na inng dyscypling niz pedagogika .

W zwiazku z powyzszym prof. dr hab. Marian Walerian Nowak wnioskowat
o niedopuszczenie Kandydata do dalszych etapow postepowania w procedurze o nadanie
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie pedagogiki, w uwagi na
okoliczno$¢ iz w jego ocenie zardwno rozprawa, jak rowniez przedstawiony do oceny
dorobek zataczone do wniosku sa przedwczesne i nie wykazujg wymaganej dojrzatosci
Kandydata, jako pracownika naukowego. Kandydat, w przekonaniu recenzenta nie spetnia
na obecnym etapie swojego rozwoju naukowego, wymaganych przez prawo oraz obyczaj
akademicki kryteriow do nadania stopnia doktora habilitowanego, zatem dorobek
naukowy habilitanta nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 219 p.s.w.i.n.
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W trzeciej pozytywnej recenzji prof. dr. hab. Stanistaw Dziekonski z Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie W swej recenzji napisat ze: ,,biorgc pod
uwage osiggniecia naukowo-dydaktyczne i organizacyjne stwierdzam, zZe Habilitant
spetnia wymagania stawiane osobom ubiegajgcym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, okreslone w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce. W zwigzku z tym wnosze o pozytywne rozpatrzenie wniosku w sprawie
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych, dyscyplina
pedagogika, ks. dr Markowi Wosiow: ”.

W czwartej pozytywnej recenzji dr. hab. Marka Pawla Rembierza z Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach ocenil pozytywnie zaprezentowany do oceny dorobek naukowy
Pana dr. Marka Wosia, a osiagnigcie naukowe moze by¢ uznane za znaczny wkiad
w rozwdj dyscypliny pedagogika. W ocenie ww. recenzenta Habilitant spetnit wymogi
okreslone w p.s.w.i.n. w sytuacji jesli bezprzedmiotowa okaze si¢ kwestia konieczno$ci
spetnienia wymogu wydawnictw a z listy ministerialnej. Ponadto recenzent stwierdzit,
iz przedstawiony przez Habilitanta dorobek naukowy uzasadnia nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W dniu 13 listopada 2024 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji habilitacyjnej powotanej do
oceny osiggni¢¢ naukowych Pana dr. Marka Wosia. W sktad Komisji habilitacyjnej zostali
powotani: prof. dr hab. Bogustaw Marian Sliwerski z Uniwersytetu Eodzkiego
(przewodniczacy komisji), prof. dr hab. Marian Walerian Nowak z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II w Lublinie (recenzent), prof. dr hab.
Stanistaw Dziekonski z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(recenzent), dr hab. Marek Jeziorafiski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelski Jana Pawta



Il w Lublinie (recenzent), dr hab. Marek Pawet Rembierz z Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach (recenzent), prof. dr hab. Zdzistaw Wotk z Uniwersytetu Zielonogorskiego
— (cztonek komisji), dr hab. Mirostaw Kowalski, prof. UZ z Uniwersytetu
Zielonogorskiego (sekretarz). W posiedzeniu nie uczestniczyt Pan prof. dr hab. Marian
Walerian Nowak z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie),
ktory pehit funkcje recenzenta w postgpowaniu.

W ocenie Komisji habilitacyjnej recenzje osiagni¢¢ naukowych zostaly wykonane
zgodnie z obowigzujacymi regulacjami. Kazda z recenzji zostala sporzadzona rzetelnie,
starannie i zgodnie z ustalonymi kryteriami. Wskazane we wniosku osiggni¢cia naukowe
zostaly doktadnie przeanalizowane, co przyczynilo si¢ do rzetelnego ich ocenienia
i wyodrebnienia wartosciowych wnioskow.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze dwie z czterech recenzji wyrazaty negatywne konkluzje,
wskazujac na istniejgce braki w osiggni¢ciach naukowych Pana dr. Marka Wosia, ktore
nie spetnialy wymogow ustawowych, okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 p.s.w.i.n.
Analiza przedstawionego dorobku wyraznie wykazata, ze dorobek Kandydata do stopnia
naukowego nie spetnia kryteriow merytorycznych i formalnych, zatem nie stanowi
istotnego wptywu na rozwdj dyscypliny pedagogika.

Ponadto w recenzjach jak i w trakcie posiedzenia Komisji habilitacyjnej podkreslano,
ze osiagnigcie naukowe, monografia - 0 tytule Aksjonormatywny wymiar wychowania
do podmiotowosci spolecznej. Perspektywa pedagogiczna, ktore stanowi podstawe
do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego (wydana w 2023 roku przez
Akademi¢ Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie;
Wydawca: ,,Pedagogium” Wydawnictwo OR TWP w Szczecinie) nie spetnia wymogow
obowigzujacego prawa, w ktorym warunkiem uznania przedktadanej we wniosku
habilitacyjnym monografii naukowej za gtowne dokonanie, jest opublikowanie tego
opracowania w wydawnictwie ujgtym na ministerialnej liScie wydawnictw (art. 219 ust. 1
pkt 2a p.s.w.i.n.). Wymienione wydawnictwo nie znajduje si¢ na liScie ministerialne;.

W zwiazku z okolicznoscia, ze zgodnie z art. 221 ust. 10 p.s.w.i.n opinia komisji
habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje s3a negatywne
Komisja habilitacyjna w gltosowaniu jawnym w dniu 13 listopada 2024 r. nie poparta
wniosku Pana dr. Marka Wosia o nadanie stopnia doktora habilitowanego (wyniki
glosowania przedstawiajg si¢ nastepujaco: 0 glosow za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego, 6 gtoséw przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego oraz 0 glosow
wstrzymujacych sig).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, a przede wszystkim uchwale komisji
habilitacyjnej z dnia 13 listopada 2024 r. zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Panu dr. Markowi Wosiowi w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika oraz 2 negatywne recenzje, Senat Uniwersytetu
Zielonogorskiego na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.i.n. w zw. z art. 221 ust. 12
w zw. z art. 221 ust. 10 p.s.w.i.n. podjat uchwate o odmowie nadania Panu dr. Markowi
Wosiowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika.

Powyzsza decyzja wynika rowniez z odpowiedzialnosci instytucji akademickiej
za zachowanie standardow naukowych i prawidlowe stosowanie prawa, co z kolei
zapewnia rzetelno$¢ 1 wiarygodno$¢ postgpowania habilitacyjnego.

Wobec powyzszego Senat Uniwersytetu Zielonogorskiego dziatajac na podstawie art. 177
ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 178 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 219 ust. 1 i art. 221 ust. 12 w zw. z art.
221 ust. 10 p.sw.in. oraz § 1 ust. 1-2 i § 3 Regulaminu podjat decyzje,
jak w sentencji.



§3
Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1i 2
p.s.w.i.n., od uchwaty tej przyshuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci
Naukowej, w terminiec 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Senatu
Uniwersytetu Zielonogorskiego.




